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Resumen 

Los migrantes de retorno de Estados Unidos a México pueden presentar complicaciones en su integración 
�����������������������ǡ�������������������������������������������������òÀ��������������������������������ǡ�
�������������������������������������������������Ó��ǡ����������������������������À������������������
sociales. El presente trabajo se deriva de una investigación con el objetivo de encontrar puntos clave 
para la creación de estrategias de integración de individuos de retorno. Se muestran datos analizados 
sobre los interlocutores y dominios sociales que facilitan o inhiben la comunicación. De igual forma se 
presentan las herramientas empleadas y resultados que se han encontrado con los datos recolectados. 
  
��������������ǣ��������×�ǡ������������������ǡ���������������òÀ�����Ǥ�

Abstract

Migrants from the United States to Mexico may present complications in their integration to the arrival 
�������ǡ���������������������������������������������������������ϐ���ǡ�������������������������������
������������������������������������������Ǥ�������������������������������������������������ϐ����
��������������������������������������������������������������������������������Ǥ�����������������������
analyzed data with the interlocutors and social domains which may facilitate or inhibit communication. 
This article also shows the tools used and the results that have been found with the collected data. 
 
Keywords: migration, social domains, linguistic identity.
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Emigración y migración de retorno

La migración de individuos mexicanos o méxico-americanos de Estados Unidos a México no es un fe-

�×�������������ǡ���������������������À��������������������������À���ǡ���À���������������������������-

������� ���� ��� ������������ ��� ����������×�ǡ� ��������� ��� ��� ��À�� ������������ ��� ����� ��� ������

recurrente a lo largo de la historia. Como ejemplo de ello está el Programa Braceros, que inició en 1947 

como respuesta a la necesidad de mano de obra temporal en el campo de Estados Unidos y resultó 

�������������������������������������������ǡ�����������À�����������������������������������À������

�±������ǡ���������ǡ������À����������������ϐ�������������������������������×�����ȋ�±�����213). Cabe 

��Ó�����������������������������������������������������������������1909��������ϐ��������������������

�����������ǡ���������ϐ�����������������������������×���������������������������������������������-

��������������ϐ�����������������
������������������������ȋ������ǡ����������13). 

No obstante, y desde entonces, la movilidad de las personas se ha visto limitada a periodos cortos 

����������������������������ϐ�������������������������������������������������������������������������

����������ǣ����������������ǡ�������������������������������������������������������ϐ�������������������

���������������Ǥ���Àǡ���������������������������������������������������������������ǣ�������������

����×����ǡ����������������������ǡ�����������������������ǡ����������À����ǡ����������������������������Ǣ�

�������������������������������������������ϐ����������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������Ǥ��������ǡ������������ǡ����

�������������òÀ�����Ǥ��������ǡ�����������������������������ǡ�������������������������������������������

que la comunicación en algún momento no sea tan efectiva como en la variante propia de  

quien migra. 

Dentro de la lista de razones por las cuales una persona migra, existe una relacionada con migrar 

����������������Ǥ���������ǡ���������������������������������������������ϐ��������±�������������������

�������������������������������×�����������������������Ǥ����ï���������������×�������������������������

Migraciones (ĔĎĒ) migrante es:

�±���������±����������ϐ�������������������� �����������������ǡ������������ï�ǡ����������� �����

��������������� ��������� ������������ ����������������������������ǡ�����������������������À������

través de una frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por diversas razones. 

����� �±������ ���������� ���� ������ ��� �������À��� ���À������ ����� ��ϐ������� ��� ��������ǡ� �����

���� ����������������������Ǣ� ������������� ����� �������������������� �������������� ���À����������

��ϐ�����ǡ� ����� �������������� ������� ��� ���ϐ���Ǣ� ��À� ����� ���� ��������� ����� �������×�� ��������

������������������±�����������������ϐ����������������������������������ǡ����������������������

internacionales.
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Respecto a la migración de retorno, se considera que se puede categorizar en cuatro tipos: 1) mi-

�����×������������������ϐ���������ï������������������������ǡ�2Ȍ��������×������������������ϐ���������ï��

���������×�������������������������À�����������ǡ�3) distinción entre la intención y el resultado de la mi-

gración y 4Ȍ��������×������������������ϐ���������ï������������×��������������������������������������-

��×��ȋ������95). Otra propuesta plantea cinco tipos de retorno: 1) el retorno voluntario, 2) el migrante 

temporal, 3) el migrante transgeneracional, 4Ȍ����������������������������������ǡ�ϐ���������ǡ�5) el del 

retorno del fracasado (Durand, Ensayo teórico 103).

Es importante mencionar que todos estos tipos de migraciones de retorno están presentes en las 

personas que regresan o migran de Estados Unidos a México, porque si bien mucho se habla de las 

personas que regresan porque son deportadas, poco se considera que los migrantes que tuvieron éxito 

en Estados Unidos regresan para retomar las relaciones familiares que dejaron por mucho tiempo, o 

����������������������������������������������À���Ǥ�

También es necesario considerar que esta migración puede ser colectiva, pues personas que han 

�������������������������������������ǡ���������������������������±���������������������������ÓÀ��

���±���Ǥ���Àǡ��������������������������������������������������������������������������������������

�ï��������������������������������ǡ����������������������òÀ��������������������������×�������������×��

���������������������������������±�ǡ������������������������������������������Ó���������������Ǥ�

Contexto social sobre la migración de retorno en México

����±������������×����������������À�����������������×�����������������ǡ���������������������������

extremas anunciadas a cumplir durante su candidatura y mandato. En efecto, los números de depor-

taciones también muestran un incremento en 2018 (con 96,000 casos de retorno migratorio sin  

distinción de nacionalidad) y en 2019 (con 108,000 casos de retorno globales de Estados Unidos a 

������������À�������������Ȍ�ȋ�������2019 64). Sin embargo, en el caso concreto de deportaciones a 

Méxicoǡ������ï������������À�����������������������������������������ǡ���������������������������-

�������������������������Ǥ��������������������������×������������������
�����������������������×�

un mayor número de deportaciones respecto a sus predecesores como se muestra en la tabla 1. 
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Año Población indocumentada 

(en millones)

Deportaciones Porcentaje (%)

1986 | Reagan 3.20 24,592 0.76
1987 | Reagan 2.20 24,336 1.1
1988 | Reagan 1.90 25,829 1.3

1989 | H. W. Bush 2.00 34,427 1.7
1990 | H. W. Bush 3.50 30,039 0.8
1991 | H. W. Bush 4.10 33,189 0.8
1992 | H. W. Bush 4.60 43,671 0.94

1993 | Clinton 4.90 42,542 0.86
1994 | Clinton 5.30 45,674 0.86
1995 | Clinton 5.70 50,924 0.89
1996 | Clinton 6.30 69,680 1.1
1997 | Clinton 6.80 114,432 1.6
1998 | Clinton 7.10 174,813 2.4
1999 | Clinton 7.80 183,114 2.3
2000 | Clinton 8.60 188,467 2.1
2001 | W. Bush 9.30 189,026 2.03
2002 | W. Bush 9.40 165,168 1.75
2003 | W. Bush 9.70 211,098 2.1
2004 | W. Bush 10.40 240,665 2.3
2005 | W. Bush 11.10 246,431 2.2
2006 | W. Bush 11.60 280,974 2.4
2007 | W. Bush 12.20 319,382 2.6
2008 | W. Bush 11.70 463,946 4.0
2009 | Obama 11.30 296,713 2.6
2010 | Obama 11.40 381,962 3.3
2011 | Obama 11.50 388,409 3.3
2012 | Obama 11.20 419,384 3.7
2013 | Obama 11.30 435,498 3.8
2014 | Obama 11.30 414,481 3.6
2015 | Obama 11.30 235,413 2.08
2016 | Obama 11.30 196,497 1.74

Tabla 1. Porcentaje de deportaciones de Estados Unidos a México de 1986 a 2016

Fuente: https://www.univision.com/noticias/deportaciones/obama-es-el-presidente-que-mas-ha-deportado-en-los-ultimos-30-anos

Los resultados totales de las deportaciones realizadas por Donald Trump directamente a México, 

������������������������×�������������À����ǡ��ï���������������������������������������������������

remesas 2021 publicado por el Gobierno de México y la ććěĆ Research; sin embargo, no se espera un 
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decremento con respecto al gobierno de Obama por la revisión de deportaciones globales presentadas 

anteriormente en la tabla 1.

Esto hace evidente que el número de personas que regresan a México no son pocas y, en el caso de 

las migraciones de retorno forzadas, los individuos regresan contra su voluntad a integrarse a un en-

�����������������������������������������������������������������������Ó��ǡ��������������������� 

����������������À���������Ǥ�

���������� ��� �������� �������ǡ� ��������������� ����������������ǣ� �������� ���������������� ���

Gobierno le ha dado a este sector de la población ya que, en los sexenios más recientes <el de Felipe 

Calderón (2006-2012Ȍ�������������Ó��������ȋ2012-2018)<����������������������������������������À-

�����ϐ�������������������������������������������������������������ǡ�����������������������������×�����

resultaron urgentes y, por lo tanto, el descuido a este grupo se hizo presente. 

������������������������������×�ǡ��������������������������������������������
������ǡ����������

�������������������������×���������±����ǡ�������×����ǡ������������������������±�����������������×����

la educación pública de los jóvenes retornados, no existe concretamente un plan de acción como lo es 

el Programa Binacional de Educación Migrante (Probem), que se aplica en Estados Unidos. Por lo tanto, 

�����×���������������������������������������������������������������ϐ���������������������������� 

alguna escuela de educación pública. Las instancias que se muestran más preocupadas y que han rea-

lizado más trabajo cooperativo son las organizaciones no gubernamentales como New Comienzos, 

��������������������×����������������������������Ǥ��Ǥǡ�������������������������������Ǥ�

Son estas organizaciones las que han permitido puntos de encuentro entre individuos retornados 

�������������������������������������Ó�����������ȋ������Ȍǡ��������������±���������������������������

espacios para la interacción en inglés. Sin embargo, los dominios siguen siendo reducidos y los espacios 

����������������������������±��������Ó���������������������Ó���Ǥ������������������������������������-

�������������������������������������ǡ������������������������������������Ó����������������������±�����

���������������±�����������������ϐÀ���������������������ǡ��������������������������������Ǥ�

El trabajo de las organizaciones que se dedican a apoyar a este sector de la población ha sido de 

vital importancia. Esta investigación pretende sumarse a los esfuerzos por la integración efectiva de 

individuos de retorno en la sociedad a la que llegan, generando desde la academia una propuesta ba-

����ǡ��������������������������������ǡ���������������������������������òÀ�����ǡ��������À��������×���

�������������������×�����������������������±ϐ���ǡ��������±���������������������������������������������

los individuos. 
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�����������ǡ���ϐ���������������������òÀ������������������������������������������������������

grupo social percibe su propia lengua y su relación con la misma, y de cómo a partir de ella toma de-

cisiones sobre su uso para ser percibido dentro de la sociedad (Edwards 89).

Información recolectada y sistematización de los datos

La información para este trabajo se reunió con un cuestionario <incluido como anexo en este trabajo< 

que permitió conocer factores de dominios sociales que posibilitan la comunicación. De dicho cuestio-

nario se obtuvieron respuestas proporcionadas por cuatro colaboradores: č͵ʹ (hombre de 32��Ó��Ȍǡ�

čʹͳ (hombre de 21��Ó��Ȍǡ�Ēʹ͵ (mujer de 23��Ó��Ȍ���Ēʹͺ (mujer de 28��Ó��ȌǢ�����������������������-

vidad laboral trabajo de tiempo completo en un centro de atención telefónica con enfoque en atención 

al cliente. En algunas de las preguntas se hacen evidentes los contextos menos favorables para la inte-

�����×������òÀ�����Ǥ

La segunda herramienta empleada fue una bitácora de actividades donde se pudo observar el tipo 

��������������������������������������������������������������������×�������������������������À��ǡ���À�

como la valorización existente para cada una de estas actividades. Esta bitácora se basa en los trabajos 

realizados por Curdt-Christiansen y colaboradores (2015) y en trabajos de familias transnacionales, 

��À����������������������������������������������Ǥ

Bitácora de actividades

��������� ���������×��ϐÀ�����
o digital

Plataforma 
digital usada 

(si aplica)

�������������� Lengua Libertad para escoger la 
������ǣ��À�����

¿Cómo te sentiste 
en esa interacción? 

��������������������À�����������������������������×���������������������������������������������

�����������������������������������������������������×������òÀ�����Ǥ�����������������������������������

colaboradores se presentan tal cual fueron escritas para no alterar ningún aspecto de la información 

��������������Ǥ�������������×����������������������×��������������������������������ϐ������������-

puestas y ver de forma global los datos sobre las actividades realizadas en un mes. Para sistematizar 

la información del cuestionario se procedió a hacer una de cálculo en Excel, con columnas que contie-
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nen la información de número de pregunta, la pregunta misma y una columna distinta para las res-

puestas de cada colaborador. 

����������������������������������×����������������������������������������������������������À�����

misma información mencionada previamente; sin embargo, se agregaron columnas para facilitar el 

����������������ϐ�������×����������ǡ������������������������ǣ

%� ������ǣ�������ϐ���������������������Ǥ�

%� Tiempo: para conocer la durabilidad de las actividades. 

%� �������ǣ�	�������ǡ��������ǡ�������ǡ�����ǡ������ǡ������������������Ǥ�

%� �����������������������ǣ����������������������ǲ������ǳ���������������ǲ�����ǡ������ǡ�

������ǡ��������ǳǤ����������������������������������������������������ʹǤ

%� ��������×�ǣ�����������ϐ����������������×�����������������������������×������ï����������Ͳ�

���ͷǡ�������Ͳ��������������Ǣ�ͳǡ�������������������Ǣ�ʹǡ���������Ǣ�͵ǡ�������Ǣ�Ͷǡ���������Ǣ�

��ͷǡ�������������������Ǥ�����������������ϐ����������������������������������������

������������ǡ����������ǲ�������������ǳ���������������ͳ���ǲ���������������������ǳ�

corresponde a 2. 

Tabla 2. Tipos de interlocutores

N. casos Interlocutor %

1 ����������Ó����������������� 0.95238

1 �����Ó���������������� 0.95238

1 �����Ó�������������������������� 0.95238

1 Jefe de trabajo 0.95238

1 
����������������������Ó��������������� 0.95238

1 Pareja y amigos 0.95238

1 Profesores y clientes 0.95238

1 ������������������Ó��������������� 0.95238

1 Usuarios de redes sociales 0.95238

2 Familia y amigos 1.90476

2 Familia y empleados de la tienda 1.90476

2 Pareja 1.90476

2 Profesores 1.90476
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3 Clientes 2.85714

5 �����Ó��������������� 4.76190

6 Empleados de la tienda 5.71429

9 ��������� 8.57143

24 Familia 22.85714

41 ���ȋ�����������������������������������������Ȍ 39.04762

Total 105  100.00000

Finalmente, una vez sistematizados los datos, la información que se ha encontrado respecto a la 

identidad y dominios sociales en individuos de retorno es la siguiente:

%� ����������������������������������������������òÀ������������������������������������

retorno se sabe que, de las 105 interacciones, los interlocutores son variados teniendo 

��������������À�������������������������������������ʹͶ������������Ǥ�������������

41 casos los que presentan no tener interlocutor, ocurren en dominios individuales 

donde los colaboradores mencionan realizar actividades individuales como leer, ver la 

televisión o escuchar música. 

%� ���������������������������������������������������������������������ò������������������

u obligatoria se sabe que:

ל  De los cuatro participantes, las respuestas a la pregunta 5 del cuestionario indican 

����������������������À���������±�ǡ�����������������������������������������������

�������ǣ�ǲ��������������������������������������������������ǳǤ

ל  En la pregunta 13 nuevamente indican que sus conversaciones las realizan en 

inglés principalmente; sin embargo, una muestra indica que en temas personales 

���ϐ������������������±��������������ǡ���������������������������ǡ���������������

������������ǡ����ϐ����������Ó��Ǥ������������������������ǡ������������������������×�

���� ��� ������������ �������� ����Ó��� ��� ������ ������ ������� ���� ������ ���� ��À��

donde está viviendo y le interesa abordar la realidad en esa lengua con las personas 

que la rodean. 

ל  De los cuatro casos, tres respondieron hablar principalmente en inglés con su 

�������ǡ��×�������������×������������Ó��Ǥ������������ǡ��������������������������

���ǡ��������ʹͲ�����������������������ǡ��×�������������������ò�����ͳͷ������������Ó��Ǥ�

En este caso ambas pruebas se contradicen.

ל  Las preguntas 19 y 20 arrojan información sobre uno de los factores por los que 

������������������������������ò��ǣ��������������������������������������������������
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���������������������������������������������������������������ǣ�ǲ���������������

���������������������������������������������±���������ϐ�����ǡ�������������������

�������������Ó������±�����������������ǳǤ

ל  ������������������������������������ �����������������������ò�������������������

���ͳͲͷ������������ǡ�Ͷͳ����������������������������������×�����������ò������������

����������������������Ó��Ǧ����±�����͵͹���������Ǥ���������������������������������

����Ó���������±�������������������������������������±�����������Ǥ

ל  �������͵͹�����������������Ó��Ǧ����±�ǣ�

�» Cinco son actividades familiares, una escolar, seis laborales, una básica 

(transportarse en el metro) y 24 son de ocio. 

�» Sólo una (laboral con el jefe inmediato) no permite seleccionar la lengua 

mientras que en el resto todas son actividades donde tienen libertad para 

hablar en ambas lenguas por decisión propia. 

�» ��� ������ �����������ǡ� ʹ͸� ������� ��� ������������� ��ϐ������ ������� ������ǡ�

familiares, o colegas de trabajo mientras que 11 son actividades individuales, 

donde no está presente ningún interlocutor. Son actividades como leer, 

ver series, escuchar música o escuchar algún podcast, como se mencionó 

previamente.

�» ���� ������������ ��� ������� ����ϐ������� ��������� �� �×��� ��� ���������� ��� ���

interacción, cinco seleccionan estas actividades como algo con lo que no se 

sienten cómodos a pesar de que pueden seleccionar la lengua (tres laborales, 

������������������ï������������ǲWhen I talk on the phone I feel weird because I can 

feel people staring at meǳȌǤ���������������������������×�������������������������

la lengua y en las 29 restantes indicaron sentirse bien durante la interacción. 

�» ������������������������������������������������������������ǲ�����ǳǤ�

ל  ��� ���� ������� ������������ ����������� ��� ����Ó��ǡ� ����±�� �� ����� ������ǡ� ����� ����

������������ ������������� ����� ��������� �ï����� �� ���� ���À������ �� ���� ��� ����

colectiva escolar. 

%� �������������±�����������ϐ�������������������������������������������������� 

������������������������������������������������������������ϐ�����×������×�������òÀ������ 

conocemos que:

ל  ����������������������������������������������������������������������������ϐ�����×��

�����������������Ó�������������������������������ϐ���������������� ����±����� ���
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�����À��������������ǡ���À�����������������������������±�������������������������

inglés. También comentan que consideran que sus pensamientos los realizan en 

����±�Ǣ����������������Ó������������������������������������������������������������

�������������������������������������������Ó�������±����Ǥ�

ל  ���� ������� ����������� ����������� ���� ���� ������ò�� ��� ���� �������� ����� ������

�����������Ǥ� ���� ������������� ��ϐ�������ǣ� ǲ�����ϔ���� ����ǡ� ������������ ����� ���

�������ǡ�������������������������������������ò�ǡ������������������������������������

���ǡ��� ������������������������������������������� ����±���������Ǥ������ϔ����������

�������ǡ���������À���������������������������������������������������ò�ǳǤ�

ל  Resulta curioso notar en la pregunta 27, cuando se les pregunta directamente  

sobre su identidad y su relación con las lenguas, cómo mencionan sentirse 

������ϐ������� ���� ������ �������Ǣ� ���� �������ǡ� ����� ������� ������������ �� �����

distinto de su identidad: el inglés a la forma en cómo piensan, a su experiencia 

���������������������������������ǡ���������������������Ó������������������������

������À�����Ǥ������������ǣ�“I identify with both English and in Spanish since Spanish 

keeps my feet on the ground and I remember my roots and heritage that has helped 

������������������������������������������������������������������������ǡ�����ǡ�����

how to say certain things as well as keep me humble in a way to use my English to 

better help people know and not to feel better than other people for knowing more”.

ל  �������������������������������������������������������������������������ϐ����

�����������������������������������������ǡ���À�������������������������������×�ǣ�

ǲ�����À�� ��� ������ ������ ���� ���� ������� ������� ����� �À� ��� ������� ����� ���� ��� 

������ϔ���� ���� �����ǡ� �������� ����������ǡ� ������� �������������À������À�ǡ� �������

������ǡ� ��������� ������� �����������×�� �����ϔ�����������������ǡ� �À� ��������������

encantan todas” 

ל  ��� ���� Ͷͳ� ������������ ������ ���� ���������� �������� ����Ó��Ǧ����±�� �� ����Ó��ǡ�

����±���������������ǡ��×���������������������������������������������������òÀ�����ǣ�

ǲ�������Ǥ��������������������×����������������Ó�������������������ǳ y “Good about 

�����������������������ǳǤ

%� En cuando a los dominios sociales que generan impotencia ante el uso de cada una o 

ambas lenguas se encontró que:

ל  ��� ��� �������� ������������ ��� �����À�� ��� ���� ���������� ��������� ���������

�����������Ǣ������������ǡ�������������������������������������������������Ó���
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pues se le complica mucho entender textos de corte académico, y en los negocios 

(está estudiando comercio). Los contextos donde les cuesta hablar, y donde en 

ocasiones deciden no participar de la conversación, son pláticas en las cuales los 

������������������������� ����±�� �� �×������������� ��������������� ��� ����Ó��ǣ� ǲI 

feel most uncomfortable talking with people that know zero English because that 

���������������������������������������������������������ǯ�����������������������������

����������������������������������������������������������������������������������

��������������������������ǯ���������ǳǤ

ל  De igual forma tres de los cuatro hablantes comentaron no haber tenido que 

ocultar que hablaban más de dos lenguas en México, a diferencia de Estados 

��������������������������������������������������±������Ó��Ǥ�����������������

tiene que ocultar que habla inglés comenta los escenarios: “I would hide on my side 

���������������������������������������������������������������������������������������

any discriminationǳǤ

ל  En las bitácoras encontramos que de las ocho actividades que dan indicios de 

incomodidad ante el uso de la lengua dos son individuales y seis colectivas. 

�» ���� ������������� ������������� �� ��������� ȋǲStudyng/Books/pdf/FilesǳȌ� ��

��������������ȋǲWhen I talk on the phone I feel weird because I can feel people 

staring at meǳȌǤ

�» Las colectivas corresponden a cuatro actividades laborales y a dos de  

������������ ��� ��� ������ ���� �������� �� �����Ó����� ��� ������������Ǥ�

Particularmente esta última interacción se relaciona con cocinar en conjunto 

����������������ǣ�ǲ��ǡ����������������������������������������������������ǳ.

%� Respecto a su sentir ante el uso de cada lengua en contextos libres y obligatorios se 

obtiene que:

ל  De 28 actividades donde no tienen libertad de escoger una lengua: una no arroja 

resultado a la forma en cómo se sienten, una tiene un resultado altamente negativo, 

tres arrojan resultado negativo, once arrojan resultado neutro, dos resultados 

����������������ǡ��������������������������������ȋ���ϐ����ͳȌǤ

ל  ���͹͹��������������������À��������������������������������������ǣ����������������

resultados a la forma en cómo se sienten, tres tienen un resultado altamente 

negativo, una tiene resultado negativo, cinco tienen un resultado neutro, diez 

�������������������������������ͷ͸���������������������������������ȋ���ϐ����ʹȌǤ�

ל  En comparación encontramos lo siguiente:
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Gráfica 1. Actividades donde los colaboradores no pudieron escoger la lengua

Gráfica 2. Actividades donde los colaboradores pudieron escoger la lengua
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����������×� Sin libertad para escoger lengua Libertad para escoger lengua

Ͳ��� 4% 3%

1 a. negativo 3% 4%

2 negativo 11% 1%

3 neutro 39% 6%

4 positivo 7% 13%

5 a. positivo 36% 76%

Tabla 3. Porcentaje de uso de cada lengua en contextos libres y obligatorios

Gráfica 3. Comparativa de valorización

ל  En cuanto a valoraciones negativas existe un predominio cuando no pueden 

������������ ������Ǣ������������ǡ����������������ϐ�������������������������������

que se despega considerablemente de cuando tienen libertad para escoger, y 

�������������������������������������������������������������������À�Ǥ������±��

podemos notar que si bien existe una tendencia altamente positiva cuando no 

tienen libertad para escoger (que sigue siendo menor que el puntaje neutro), es 

en la libertad para escoger la lengua que los valores se elevan hasta 76% del total 

��� ������������ ȋ������ ͵� �� ���ϐ���� ͵ȌǤ� ����� ��� ���������� ��� ���� ������ �������� ���

lengua en la que hablan es la opción más válida para una alternativa que busque 
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integrarlos en algún ámbito social. 

ל  Cuando tiene libertad, hay más tendencia a que el hablante tenga una percepción 

positiva. 

ל  En cuanto a los cuestionarios, todos arrojan que cuando tienen que hablar sólo en 

����Ó��ǡ���������������������������������������������������������������ǡ������������

actitud negativa que deriva en tomar decisiones como no seguir hablando.

ל  ���������������×�����������������������×����������±�ǡ��������������������������������Ǥ�

ל  ����À����� ������� ���� ��� ������� ���� �������À�� ��� ��������� ��� ������ �������� ���

lengua en la que hablan es que muchas de esas actividades son individuales; sin 

embargo, de las 77 actividades donde pueden escoger la lengua 35 son individuales 

y 42 colectivas, es decir, existe la posibilidad de integrar interlocutores en las 

���������������������������������À����������������������������������×�������������

los hablantes muestran una actitud positiva en la interacción.

ל  En los cuestionarios también notamos que sienten mayor comodidad hablando en 

����±�ǡ�������������ǡ����À��������������������������������������������×����������������

con interlocutores que también tengan competencia comunicativa en inglés. 

%� Finalmente, al intentar conocer con qué lengua tienen mayor seguridad para realizar 

sus actividades notamos que:

ל  Según los resultados arrojados por los cuestionarios, la lengua con la que sienten 

mayor facilidad por su competencia comunicativa es el inglés. De igual forma es 

con esta lengua con la que se sienten más seguros de comunicarse y de realizar 

actividades cotidianas, de expresar sus sentimientos y sus ideas; es la lengua con 

la que consideran que piensan y con la que sienten satisfacción al realizar algunas 

������������������Ǥ��������Ó�������������������������������ǡ����������������������

escoger alguna de las dos lenguas, tiene una tendencia superior el inglés, salvo en 

una de las colaboradoras que comentó preferir realizar sus actividades personales 

en inglés, pero actividades como comentar noticias, eventos o sucesos actuales, 

���ϐ������������������������Ó����������������������������������������������������

��������������������������������ǡ�������������ǡ����ϐ�������������������������Ǥ�

ל  En cuanto a las actividades registradas en las bitácoras podemos notar que, de las 

ͳͲͷ������������ǡ�͸Ͷ���������������������������±�ǣ�ʹͶ��×�������±�ǡ�͵͹�����Ó���������±�ǡ�

y tres inglés con otra lengua como coreano, alemán o francés. Del resto cuatro 

�������������ǡ�͵ͷ��×����������Ó��ǡ������������Ó����������±����������������������

resultado de lengua. 
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ל  ����������������������������������×���������������±��������Ó��ǡ����������������

����±��ͳͶ��������������������ͳͲ�����������ǡ���������������������Ó����×��������������

individuales y 31 son colectivas. 

ל  Esto nos da evidencia de que, en efecto, cuando tienen la posibilidad de forma 

independiente de seleccionar la lengua es predominante el uso del inglés, ya que de 

ͳͺ���������������������������������������������������������������������������Ó�����

inglés, en 14 de 18 se seleccionaron inglés. 

ל  Considerando el total de sus 37 actividades individuales, cuatro se realizan en 

����Ó��ǡ�ͳͶ��������±�ǡ�ͳͳ��������Ó���������±�ǡ�����������������ǡ�������������±������

���������������������������Ó�����������������������������������������������������Ǥ�

ל  Esto sigue haciendo evidente que el inglés, en sus actividades individuales globales, 

�������������������������������������������������������������������������Ó�����

inglés en la misma actividad. 

ל  Del total de estas 37 actividades, sólo en dos casos no tuvieron libertad para 

�������� ��� ������Ǣ���� �������������ǲ��������ǳ� ��� ���������������� �����������Ó�����

tiene un valor negativo (2). La otra actividad fue desayunar y no arroja resultado 

de lengua seleccionada. 

ל  Realizando el análisis de forma inversa encontramos que de las 77 actividades 

(colectivas e individuales) donde los colaboradores tuvieron la oportunidad de 

���������������������ǡ��������±��������ʹͲ������������ǡ��������Ó���ͳͶǡ�����Ó���������±��

͵͸ǡ��������������ǡ�������±������������������������Ó�������Ǥ�

ל  ��� ����� ����� ��� ����������� ������ ����Ó��� �� ����±�� ��� ��� ���� ������ǡ� ����� ������

���������� ��� ����±�ǡ� �� ��������À�� ��� ���� ������������ ��� ����Ó��� ���� ����������� 

(8 de 14). 

ל  Entonces, es notoria la preferencia del uso del inglés; sin embargo, es importante 

�����������������������ï����������������������������������������Ó��Ǥ��������������

importante ya que considerando que no sienten tanta seguridad en su competencia 

������������� ��� ����� ������ǡ� ���� ��À� ������� ���� �������� ��� ����Ó��� ���� ���� 

contextos sociales en los que están inmersos. 

ל  Un colaborador menciona que ha sido discriminado en México en ambas lenguas: 

�������±��������������������������������������������������������������������Ó�������

su acento: “I always get discriminated in english for the reason people see me that 

���������������������������������������������������������������������������Ǥ��������

spanish for the reason they laugh about my way i pronounce it”.
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ל  �����������������������������������������������������������ǡ�������À���Ó������

�����������ǣ�ǲ�����������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������������������������������

malicious intent but you tend to disregard themǳǤ

ל  Con las respuestas relacionadas con la discriminación en México más las respuestas 

��� ���������� ������ ������� ��ϐ�������� ����� ������������ ��� ������ �������� �� ���

inglés notamos nuevamente que son los contextos y los interlocutores los que 

provocan esa sensación hacia las lenguas de los hablantes, no los hablantes para 

con sus lenguas en estos casos concretos. 

Conclusiones

De la información recabada podemos concluir que los individuos de retorno poseen los dominios para 

������������������������������������������������������Ó������������±�������������������������������-

���ǡ������������ǡ�����������������������������������±����������������������������������������Ó��Ǥ������

�����������±ϐ���������������������������������������ǡ�����������������������������������������������

������������������������������������������Ó��ǡ������±���������������������×�������������������

����������������������������ǡ����������������������������������������������������������ϐ������������

�����À��������������Ǥ�������������������������������������������������������������������������������

jornadas prolongadas, pueden usar la lengua con la que se sienten más cómodos. Esto es altamente 

�������������������������������òÀ���������������������������������������������±��������������������

dominios sociales más próximos son espacios que lo permiten. 

Sin embargo, también notamos que las actividades están limitadas a entornos próximos como la 

familia, los amigos y el trabajo, mientras que en dominios comunes o más abiertos se hace presente la 

incomodidad por emplear una u otra lengua. Dicha incomodidad se presenta tanto de su parte, por no 

poder expresarse con interlocutores con baja competencia en alguna de las lenguas (principalmente 

inglés), como por parte de los interlocutores que ejercen juicios discriminatorios o valorativos contra 

los individuos de retorno. 

��������ǡ��������������������������������������������������������������������������������������

ellos decidan en sus actividades recurrentes y próximas, también quedan limitados a las mismas, pues 

el trabajo (en el caso de los participantes) queda restringido a una sola actividad, cuando los intereses 

de los individuos de retorno son posiblemente más amplios que la atención telefónica, quizás en rela-
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ción con���������������������������������������������������������������������������������Ǥ���Àǡ����

campo laboral se limita mucho y las oportunidades con ello también quedan restringidas. 

�����������������������������À����ǡ���À��������������������×���������������������ǡ������������������

propuestas para la realización de estrategias oportunas en la integración de individuos de retorno, que 

�������������������������������������������������������������òÀ�����Ǥ�
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Anexos

Cuestionario

Edad_________ Género________ 

¿Cuánto tiempo has vivido en México y cuánto tiempo has vivido en los Estados Unidos?

¿Dónde y con quiénes aprendiste a hablar? ¿Qué lengua o lenguas fueron?

Ǭ��±���������������������������������À������������������������������������±������������������������ǫ

Ǭ�����±����������À��������������Ó��ǡ�����±�ǡ��������������������������������������ǫ

�����������ǡ�Ǭ��±������������������ǣ�����±�ǡ�����Ó��ǡ�������������������������ǫ�

Ǭ�����������������������������������������������������À����������������������±�������������������Ó��ǡ�

inglés u otra lengua?

Ǭ�����±��������������������������������������������������������ǡ���������ǡ�����������ï����ǡ��������À�����ǡ�

ver videos, jugar videojuegos, revisar tus redes sociales, leer las noticias, orar, por ejemplo?

�����������ǡ�Ǭ���������������������������������������������Ó��ǫǡ�Ǭ������±ǫ

Ǭ�������������������������������������������������������������ǫǡ�Ǭ����ǫǡ�Ǭ������±ǫǡ�Ǭ�����À������ï��

curso?

¿Cuál es la lengua con la que sientes más comodidad para expresarte?, ¿qué te gusta de esa lengua? 

Usualmente, ¿en qué lengua consideras que piensas?

¿En qué lengua consideras que comprendes más fácil todo lo que se dice?, ¿por qué?

���������������������������������������������������������ǡ�������������������������������À�����ǡ�Ǭ��±�

���������������Ȁ���ϐ�����ǫǡ�Ǭ������±ǫ

Ǭ��±�������×������������������������������������Ó�����������������ǡ������������������������������ǫ�

Ǭ������������������������������������Ó�������������������������������ǫǡ�Ǭ������±ǫ

¿Qué es para ti un latino en Estados Unidos? 

Ǭ���������ϐ������������ϐ�����������������������������ǫǡ�Ǭ������±ǫ

Cuando regresaste de Estados Unidos, ¿tuviste problemas para comunicarte con las personas en 

México? ¿Recuerdas alguna experiencia?, ¿cómo fue?, ¿cómo pudiste solucionarla? 

������������Ǭ�������±�������������������������±��������������ǫ

¿Con qué tipo de personas te cuesta más trabajo comunicarte?, ¿por qué?

¿Con quién te sientes incómodo al hablar?, ¿por qué?

Ǭ�����������������������������������±�ǡ�����Ó��ǡ�������������������������ǫ�Ǭ�����±������ǫ

Ǭ��±����������������������ǡ���������������Ó�����������������������������������������������ǫ
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Ǭ��������������������×����������������������������������������������Ó��ǡ�����±�ǡ���������������������

cambios entre una lengua y otra?, ¿cuál?

¿En qué situaciones has tenido que ocultar que hablas más de una lengua para que no te afecte?, ¿qué 

tipo de situaciones han sido?

Ǭ�����±������������������������������������������ϐ������ǫ

�������ǡ�Ǭ��±������ϐ����������������������������������ǫ

Ǭ����� ��� ��� ������� ���� ��� ���� �������� ������ ������ϐ�����×�ǣ� ����Ó��ǡ� ����±�ǡ� ����� ������� 

o todas?¿por qué?
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