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Resumen

Losmigrantesderetornode EstadosUnidosaMéxicopuedenpresentarcomplicacionesensuintegraciéon
alasociedad dearribo, entrelas principales destacanlas barreraslingiiisticas conlas que se encuentran,
pues la lengua mayoritaria y dominante es el espafiol, siendo empleada en la mayoria de los dominios
sociales. El presente trabajo se deriva de una investigacion con el objetivo de encontrar puntos clave
para la creacion de estrategias de integracion de individuos de retorno. Se muestran datos analizados
sobre los interlocutores y dominios sociales que facilitan o inhiben la comunicacién. De igual forma se
presentan las herramientas empleadas y resultados que se han encontrado con los datos recolectados.
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Abstract

Migrants from the United States to Mexico may present complications in their integration to the arrival
society, being one of the key factors the language barriers they find, since Spanish is the dominant
language being used in most social domains. The present work comes from an investigation to find
solutions for the creation of integration strategies for these kind of migration. This article presents
analyzed data with the interlocutors and social domains which may facilitate or inhibit communication.
This article also shows the tools used and the results that have been found with the collected data.
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Emigraciéon y migraciéon de retorno

La migracion de individuos mexicanos o méxico-americanos de Estados Unidos a México no es un fe-
némeno reciente, ya que por la cercania existente entre ambos paises, asi como las actividades comer-
ciales que se desarrollan en colaboracién, personas de un pais han migrado al otro de forma
recurrente a lo largo de la historia. Como ejemplo de ello esta el Programa Braceros, que inici6é en 1947
como respuesta a la necesidad de mano de obra temporal en el campo de Estados Unidos y resulté
conveniente para los trabajadores mexicanos, pues recibian un salario superior al que obtenian en
México y, a su vez, el pais vecino se beneficiaba de una mano de obra econémica (Vézina 213). Cabe
sefialar que este programa ya contaba con una base establecida desde 1909 por Porfirio Diaz y William
Howard Taft, quienes firmaron un acuerdo de migracién cuyo objetivo era la movilidad de mil campe-
sinos con beneficios para ambos Gobiernos y trabajadores (Durand, Braceros 13).
No obstante, y desde entonces, la movilidad de las personas se ha visto limitada a periodos cortos
o resultar en estancias indefinidas debido a que se encargan de otros aspectos de su vida adicionales
al laboral: iniciar familia, comprar propiedades o buscar formas de establecerse definitivamente en el
lugar de arribo. Asi, son muchas las razones por las cuales una persona puede migrar: estabilidad
econdmica, aspiraciones sociales, necesidades familiares, asilo politico, mejores condiciones de vida;
la lista es tan extensa como sean las justificaciones que alguien sienta por cambiar su lugar de residencia
y establecerse en un nuevo entorno con las implicaciones que esto conlleva. A saber, por ejemplo, la
variedad lingiiistica. Incluso, aun hablando la misma lengua, las variantes dialectales pueden provocar
que la comunicaciéon en algiin momento no sea tan efectiva como en la variante propia de
quien migra.
Dentro de la lista de razones por las cuales una persona migra, existe una relacionada con migrar
de forma forzada. Por ello, para entender este contexto es importante definir quién es un migrante y
cudles son los tipos de migracion de retorno existentes. Segtin la Organizacién Internacional para las
Migraciones (0IM) migrante es:
Término genérico no definido en el derecho internacional que, por uso comun, designa a toda
persona que se traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a
través de una frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por diversas razones.
Este término comprende una serie de categorias juridicas bien definidas de personas, como
los trabajadores migrantes; las personas cuya forma particular de traslado esta juridicamente
definida, como los migrantes objeto de trafico; asi como las personas cuya situacién o medio

de traslado no estén expresamente definidos en el derecho internacional, como los estudiantes

internacionales.
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Respecto a la migracién de retorno, se considera que se puede categorizar en cuatro tipos: 1) mi-
gracién de retorno clasificada segtn el nivel de desarrollo, 2) migracion de retorno clasificada segin
la duracién de la estancia en el pais de origen, 3) distincién entre la intencién y el resultado de la mi-
gracion y 4) migracion de retorno clasificada segtin la evolucion del proceso migratorio y de acultura-
cién (Hirai 95). Otra propuesta plantea cinco tipos de retorno: 1) el retorno voluntario, 2) el migrante
temporal, 3) el migrante transgeneracional, 4) el migrante deportado o forzado y, finalmente, 5) el del
retorno del fracasado (Durand, Ensayo teérico 103).

Es importante mencionar que todos estos tipos de migraciones de retorno estan presentes en las
personas que regresan o migran de Estados Unidos a México, porque si bien mucho se habla de las
personas que regresan porque son deportadas, poco se considera que los migrantes que tuvieron éxito
en Estados Unidos regresan para retomar las relaciones familiares que dejaron por mucho tiempo, o
estan en un continuo ir y venir entre ambos paises.

También es necesario considerar que esta migracién puede ser colectiva, pues personas que han
formado una familia en Estados Unidos, al momento de regresar a México pueden migrar en compaiiia
de ésta. Asi, los casos de padres que regresan con su pareja e hijos son recurrentes y aumentan el
numero de familias transaccionales, con un historial lingiiistico basado en la formacién y adquisicién

de una lengua mayoritaria en inglés, donde quizas puedan existir bases de espafiol por contacto.

Contexto social sobre la migracion de retorno en México

En México se hablé mucho de la politica de deportaciéon de Donald Trump, sobre todo de las medidas
extremas anunciadas a cumplir durante su candidatura y mandato. En efecto, los nimeros de depor-
taciones también muestran un incremento en 2018 (con 96,000 casos de retorno migratorio sin
distincién de nacionalidad) y en 2019 (con 108,000 casos de retorno globales de Estados Unidos a
todos los paises del mundo) (Conapo 2019 64). Sin embargo, en el caso concreto de deportaciones a
México, los nimeros ya habian incrementado desde el mandato anterior, con los dos periodos presi-
denciales de Barack Obama. Los datos sobre deportacion muestran que el Gobierno de Obama realizd

un mayor numero de deportaciones respecto a sus predecesores como se muestra en la tabla 1.
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1986 | Reagan 3.20 24,592 0.76
1987 | Reagan 2.20 24,336 1.1
1988 | Reagan 1.90 25,829 1.3
1989 | H. W. Bush 2.00 34,427 1.7
1990 | H. W. Bush 3.50 30,039 0.8
1991 | H. W. Bush 4.10 33,189 0.8
1992 | H. W. Bush 4.60 43,671 0.94
1993 | Clinton 4.90 42,542 0.86
1994 | Clinton 5.30 45,674 0.86
1995 | Clinton 5.70 50,924 0.89
1996 | Clinton 6.30 69,680 1.1
1997 | Clinton 6.80 114,432 1.6
1998 | Clinton 7.10 174,813 2.4
1999 | Clinton 7.80 183,114 2.3
2000 | Clinton 8.60 188,467 2.1
2001 | W. Bush 9.30 189,026 2.03
2002 | W. Bush 9.40 165,168 1.75
2003 | W. Bush 9.70 211,098 2.1
2004 | W. Bush 10.40 240,665 2.3
2005 | W. Bush 11.10 246,431 2.2
2006 | W. Bush 11.60 280,974 2.4
2007 | W. Bush 12.20 319,382 2.6
2008 | W. Bush 11.70 463,946 4.0
2009 | Obama 11.30 296,713 2.6
2010 | Obama 11.40 381,962 33
2011 | Obama 11.50 388,409 33
2012 | Obama 11.20 419,384 3.7
2013 | Obama 11.30 435,498 3.8
2014 | Obama 11.30 414,481 3.6
2015 | Obama 11.30 235,413 2.08
2016 | Obama 11.30 196,497 1.74

Tabla 1. Porcentaje de deportaciones de Estados Unidos a México de 1986 a 2016

Fuente: https://www.univision.com/noticias/deportaciones/obama-es-el-presidente-que-mas-ha-deportado-en-los-ultimos-30-anos

Los resultados totales de las deportaciones realizadas por Donald Trump directamente a México,
al momento de la redaccion de este articulo, atin no son revelados por el Anuario de migraciones y

remesas 2021 publicado por el Gobierno de México y la BBVA Research; sin embargo, no se espera un
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decremento con respecto al gobierno de Obama por la revisién de deportaciones globales presentadas
anteriormente en la tabla 1.

Esto hace evidente que el niimero de personas que regresan a México no son pocasy, en el caso de
las migraciones de retorno forzadas, los individuos regresan contra su voluntad a integrarse a un en-
torno donde los dominios sociales son realizados principalmente en espafiol, ya que es la lengua
dominante del pais destino.

Adicional al retorno forzado, se presenta un segundo problema: la poca importancia que el
Gobierno le ha dado a este sector de la poblacién ya que, en los sexenios mas recientes —el de Felipe
Calderén (2006-2012) y Enrique Pefia Nieto (2012-2018)- el apartado migratorio de la agenda poli-
tica fijaba la importancia en la guerra contra el crimen organizado, por ello planes de integracién no
resultaron urgentes y, por lo tanto, el descuido a este grupo se hizo presente.

Al momento de esta investigacion, en una entrevista con el licenciado Dioney Galindo, jefe del
Departamento de Cooperacién para América, comento que, si bien existe el interés en la integracion a
la educacién publica de los jévenes retornados, no existe concretamente un plan de accién como lo es
el Programa Binacional de Educacién Migrante (Probem), que se aplica en Estados Unidos. Por lo tanto,
los jovenes que regresan o que llegan con sus padres tienen muchas dificultades para integrarse a
alguna escuela de educacidén publica. Las instancias que se muestran mas preocupadas y que han rea-
lizado mas trabajo cooperativo son las organizaciones no gubernamentales como New Comienzos,
Otros Dreams en Accién y Yaotlyaocihuatl Ameyal A. C., por mencionar algunos ejemplos.

Son estas organizaciones las que han permitido puntos de encuentro entre individuos retornados
cuya competencia comunicativa en espafiol es baja (o nula), ya sea a través de talleres u ofreciendo
espacios para la interaccion en inglés. Sin embargo, los dominios siguen siendo reducidos y los espacios
donde pueden emplear el inglés o espafiol se limitan a un pufiado. A esto se suma el factor discrimina-
torio por parte de los interlocutores, quienes no conciben el uso del espafiol con marcas del inglés ni
el uso del inglés por el aspecto fisico de los hablantes, como se presentard mas adelante.

El trabajo de las organizaciones que se dedican a apoyar a este sector de la poblacién ha sido de
vital importancia. Esta investigacion pretende sumarse a los esfuerzos por la integracion efectiva de
individuos de retorno en la sociedad a la que llegan, generando desde la academia una propuesta ba-
sada, ademas de los dominios sociales, en el concepto de identidad lingtiistica, para asi notar coémo
estos dominios no sélo existen de forma benéfica, sino qué tanto resultan positivos en la identidad de

los individuos.
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Al respecto, definimos identidad lingiiistica como la manera en que un individuo dentro de un
grupo social percibe su propia lengua y su relacién con la misma, y de como a partir de ella toma de-

cisiones sobre su uso para ser percibido dentro de la sociedad (Edwards 89).

Informacién recolectada y sistematizacion de los datos

La informaci6n para este trabajo se reunié con un cuestionario —incluido como anexo en este trabajo-
que permiti6 conocer factores de dominios sociales que posibilitan la comunicacién. De dicho cuestio-
nario se obtuvieron respuestas proporcionadas por cuatro colaboradores: H32 (hombre de 32 afios),
H21 (hombre de 21 afios), M23 (mujer de 23 afios) y M28 (mujer de 28 afios); todos tienen como acti-
vidad laboral trabajo de tiempo completo en un centro de atencién telefénica con enfoque en atencion
al cliente. En algunas de las preguntas se hacen evidentes los contextos menos favorables para la inte-
raccion lingiiistica.

La segunda herramienta empleada fue una bitacora de actividades donde se pudo observar el tipo
de actividades cotidianas que realizaban los colaborades y su relacién con las leguas que poseian, asi
como la valorizacién existente para cada una de estas actividades. Esta bitacora se basa en los trabajos
realizados por Curdt-Christiansen y colaboradores (2015) y en trabajos de familias transnacionales,

asi que la bitacora ya es una herramienta probada.

Bitdcora de actividades

Actividad | Interaccién fisica Plataforma Interlocutores Lengua | Libertad paraescogerla | ;Como te sentiste
o digital digital usada lengua: si o no en esa interaccién?
(si aplica)

Para el presente articulo se presenta la informacién recabada mas relevante relacionada con los
dominios sociales que permiten o inhiben la interaccién lingliistica. Las citas a las respuestas de los
colaboradores se presentan tal cual fueron escritas para no alterar ningun aspecto de la informacién
de su discurso. La informacién recabada se concentr6 en un documento que permite unificar las res-
puestas y ver de forma global los datos sobre las actividades realizadas en un mes. Para sistematizar

la informacién del cuestionario se procedi6 a hacer una de calculo en Excel, con columnas que contie-
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nen la informacién de nimero de pregunta, la pregunta misma y una columna distinta para las res-
puestas de cada colaborador.

Respecto a las bitacoras se realizd el vaciado de todas ellas en una hoja de Excel que contenia la
misma informacion mencionada previamente; sin embargo, se agregaron columnas para facilitar el
etiquetado y la filtracion de datos, y fueron las siguientes:

*  Sujeto: identificador de colaborador.

¢  Tiempo: para conocer la durabilidad de las actividades.

. Dominio: Familiar, Laboral, Social, Ocio, Hogar, Escolar o Basicas.

¢ (lase de interlocutores: para homogeneizar en “Amigos” las repuestas “amiga, amigo,
amigos, friends”. Las clases se presentaran mas adelante en la tabla 2.

e Valoracion: para clasificar la valoracién de las interacciones se opt6 por niimeros del 0
al 5, donde 0 representa NA; 1, Altamente negativa; 2, Negativa; 3, Neutra; 4, Positiva;
y 5, Altamente positiva. Para poder clasificar se usaron palabras que valorizaran
la actividad, tal como “muy estresada” corresponde a 1 o “ligeramente estresada”

corresponde a 2.

Tabla 2. Tipos de interlocutores

1 Con acompafiante de actividad 0.95238
1 Compafieros de vivienda 0.95238
1 Compafieros de vivienda y familia 0.95238
1 Jefe de trabajo 0.95238
1 Jefe de trabajo y compafieros de trabajo 0.95238
1 Pareja y amigos 0.95238
1 Profesores y clientes 0.95238
1 Profesores y compafieros de escuela 0.95238
1 Usuarios de redes sociales 0.95238
2 Familia y amigos 1.90476
2 Familia y empleados de la tienda 1.90476
2 Pareja 1.90476
2 Profesores 1.90476
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Total

3 Clientes 2.85714

5 Compaiieros de trabajo 4.76190

6 Empleados de la tienda 5.71429

9 Amistades 8.57143
24 Familia 22.85714
41 NA (actividades individuales sin interlocutor) 39.04762
105 100.00000

Finalmente, una vez sistematizados los datos, la informacién que se ha encontrado respecto a la

identidad y dominios sociales en individuos de retorno es la siguiente:

De los participantes en las interacciones lingtiisticas con los cuatro individuos de

retorno se sabe que, de las 105 interacciones, los interlocutores son variados teniendo

como una mayoria de casos miembros de la familia en 24 actividades. Si bien son

41 casos los que presentan no tener interlocutor, ocurren en dominios individuales

donde los colaboradores mencionan realizar actividades individuales como leer, ver la

television o escuchar musica.

Respecto a los dominios sociales que suscitan interacciones multilingiies de forma libre

u obligatoria se sabe que:

o

De los cuatro participantes, las respuestas a la pregunta 5 del cuestionario indican
que hablan en su mayoria en inglés, y el trabajo es el principal dominio donde lo
emplean: “only english for work and sometimes rarely spanish”.

En la pregunta 13 nuevamente indican que sus conversaciones las realizan en
inglés principalmente; sin embargo, una muestra indica que en temas personales
prefieren emplear inglés mientras que, en temas sociales actuales, como comentar
las noticias, prefieren espafol. Durante el cuestionario, una colaboradora comentd
que le gustaba mas emplear espafiol en estos casos porque son temas del pais
donde esta viviendo y le interesa abordar la realidad en esa lengua con las personas
que la rodean.

De los cuatro casos, tres respondieron hablar principalmente en inglés con su
familia, s6lo uno comentoé que en espafiol. Sin embargo, en las bitacoras notamos
que, de las 20 actividades familiares, s6lo cinco son bilingiies y 15 son en espafiol.
En este caso ambas pruebas se contradicen.

Las preguntas 19 y 20 arrojan informacién sobre uno de los factores por los que

no realizan actividades bilingiies: el interlocutor no habla la otra lengua o porque
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el interlocutor considera que el hablante lo hace para molestar: “consideran que

es una forma de molestar el hecho que no me sé el significado, nombre de algunas

cosas en espafiol o términos que ocupan”.

o Los dominios sociales donde ocurren interacciones multilingiies son de un total

de 105 actividades, 41 casos los que presentan interaccion multilingiie donde los

hablantes emplean espafiol-inglés en 37 de ellas. De las cuatro restantes emplean

espafiol o inglés a la par con otra lengua como francés y coreano.

o Delas 37 actividades espafiol-inglés:

»

»

Cinco son actividades familiares, una escolar, seis laborales, una bdsica
(transportarse en el metro) y 24 son de ocio.

S6lo una (laboral con el jefe inmediato) no permite seleccionar la lengua
mientras que en el resto todas son actividades donde tienen libertad para
hablar en ambas lenguas por decision propia.

De estas actividades, 26 tienen un interlocutor definido siendo amigos,
familiares, o colegas de trabajo mientras que 11 son actividades individuales,
donde no estd presente ningln interlocutor. Son actividades como leer,
ver series, escuchar musica o escuchar algin podcast, como se mencion6
previamente.

Dos actividades no fueron calificadas respecto a como se sintieron en su
interaccion, cinco seleccionan estas actividades como algo con lo que no se
sienten comodos a pesar de que pueden seleccionar la lengua (tres laborales,
una familiar y la Gnica basica “When I talk on the phone I feel weird because I can
feel people staring at me”). Una actividad tuvo sensacion neutral al seleccionar
lalengua y en las 29 restantes indicaron sentirse bien durante la interacciéon.

El interlocutor que domina en las actividades colectivas es “Amigo”.

o De las cuatro actividades realizadas en espafiol, inglés y otra lengua, tres son

actividades individuales como escuchar musica y ver peliculas y una es una

colectiva escolar.

Respecto a qué tan identificados se sienten con estos dominios sociales que

permiten o limitan el uso de una lengua y sobre si su identificacion es sélo lingiiistica

conocemos que:

o Enalgunasdelasrespuestas se evidencia que realmente no existe una identificacién

clara con el espafiol ya que han comentado que prefieren hablar en inglés en la
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mayoria de los casos, asi como con hablantes que también hablen o sepan algo de
inglés. También comentan que consideran que sus pensamientos los realizan en
inglés; el uso del espafiol y su necesidad de uso esta asociada con trabajo o con el
hecho de que las demds personas hablen espafiol en México.

o Los cuatro individuos consideran que ser bilingiie es una ventaja para poder
comunicarse. Una colaboradora reflexiona: “Significa como, bdsicamente todo lo
que soy, mi identidad es completamente bilingiie, no hay una con la que me relaciono
mds, y lo tomo como una ventaja porque no solo el inglés es todo. significa mucho
para mi, la mayoria de las cosas que me han pasado son por ser bilingiie”.

o Resulta curioso notar en la pregunta 27, cuando se les pregunta directamente
sobre su identidad y su relacién con las lenguas, cdmo mencionan sentirse
identificados con ambas lenguas; sin embargo, cada lengua corresponde a algo
distinto de su identidad: el inglés a la forma en como piensan, a su experiencia
como residentes de Estados Unidos, mientras que el espafiol se relaciona mas con
sus origenes. Al respecto: “I identify with both English and in Spanish since Spanish
keeps my feet on the ground and | remember my roots and heritage that has helped
me better myself and the English has given me discipline in knowing what, when, and
how to say certain things as well as keep me humble in a way to use my English to
better help people know and not to feel better than other people for knowing more”.

o Una colaboradora menciona que quiere aprender mas lenguas y que se identifica
con todas ellas porque las lenguas migran, asi como su experiencia en migracién:
“Todavia no hablo todas las que quiero hablar pero si me siento como que me
identifico con todas, son muy cambiantes, pueden cambiar de pais a pais, pueden
migrar, entonces ya que esa migracion significa mucho para mi, si siento que me
encantan todas”

o De las 41 actividades donde los hablantes emplean espafiol-inglés o espafiol,
inglés y otra lengua, s6lo dos colaboradores dan indicios de identidad lingiiistica:
A gusto. Cuando la persona sélo habla en espafiol me quedo callado”y “Good about
asking thing in English’”.

En cuando a los dominios sociales que generan impotencia ante el uso de cada una o
ambas lenguas se encontré que:

o En el aspecto profesional la mayoria de los hablantes declaran sentirse

competentes; sin embargo, uno de ellos considera tener que mejorar en espafiol
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pues se le complica mucho entender textos de corte académico, y en los negocios

(esta estudiando comercio). Los contextos donde les cuesta hablar, y donde en

ocasiones deciden no participar de la conversacion, son platicas en las cuales los

interlocutores no hablan inglés o s6lo mantienen conversaciones en espafiol: “I

feel most uncomfortable talking with people that know zero English because that

means that our conversation will not be enriching since I'm not Able to express myself
and make the whole thing awkward so instead I prefer not to have that interaction
although sometimes you can’t help it”.

De igual forma tres de los cuatro hablantes comentaron no haber tenido que

ocultar que hablaban méas de dos lenguas en México, a diferencia de Estados

Unidos donde fueron discriminados por hablar también espafiol. El hablante que

tiene que ocultar que habla inglés comenta los escenarios: “I would hide on my side

when im around with people on the streets or local stores or with new friends to avoid
any discrimination”.

En las bitacoras encontramos que de las ocho actividades que dan indicios de

incomodidad ante el uso de la lengua dos son individuales y seis colectivas.

»  Las individuales corresponden a estudiar (“Studyng/Books/pdf/Files”) y
transportarse (“When I talk on the phone I feel weird because I can feel people
staring at me”).

»  Las colectivas corresponden a cuatro actividades laborales y a dos de
convivencia en el hogar con familia o compafieros de departamento.
Particularmente esta ultima interaccion se relaciona con cocinar en conjunto

y recibir burlas: “Ok, they sometimes make fun of me because of the accent”.

Respecto a su sentir ante el uso de cada lengua en contextos libres y obligatorios se

obtiene que:

o

De 28 actividades donde no tienen libertad de escoger una lengua: una no arroja
resultado a la forma en como se sienten, una tiene un resultado altamente negativo,
tres arrojan resultado negativo, once arrojan resultado neutro, dos resultados
positivos y diez, resultados altamente positivos (grafica 1).

De 77 actividades donde si tienen libertad de escoger una lengua: dos no arrojan
resultados a la forma en cémo se sienten, tres tienen un resultado altamente
negativo, una tiene resultado negativo, cinco tienen un resultado neutro, diez
tienen un resultado positivo y 56 un resultado altamente positivo (grafica 2).

En comparacién encontramos lo siguiente:
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Grifica 1. Actividades donde los colaboradores no pudieron escoger la lengua

m 1 altamente negativo m 2 negativo M 3 neutro

m 4 positivo m 5 altamente positivo m0 no aplica

4% 3%

Gréfica 2. Actividades donde los colaboradores pudieron escoger la lengua
m 1 altamente negativo W 2 negativo M 3 neutro

m 4 positivo m 5 altamente positivo m0 no aplica

3% 4%q9
6%
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Valorizacién Sin libertad para escoger lengua Libertad para escoger lengua
0 NA 4% 3%
1 a. negativo 3% 4%
2 negativo 11% 1%
3 neutro 39% 6%
4 positivo 7% 13%
5 a. positivo 36% 76%

80
70
60
50
40
30
20
10

Tabla 3. Porcentaje de uso de cada lengua en contextos libres y obligatorios

O NA 1 A. Negativo 2 Negativo 3 Neutro 4 Positivo 5 A. Positivo

«=@==Sin Libertad «=@==Libertad

Grifica 3. Comparativa de valorizacién
o En cuanto a valoraciones negativas existe un predominio cuando no pueden
escoger una lengua; sin embargo, no es tan significativo como la postura neutra
que se despega considerablemente de cuando tienen libertad para escoger, y
que rebasa el puntaje altamente positivo dentro de la misma categoria. También
podemos notar que si bien existe una tendencia altamente positiva cuando no
tienen libertad para escoger (que sigue siendo menor que el puntaje neutro), es
en la libertad para escoger la lengua que los valores se elevan hasta 76% del total
de actividades (tabla 3 y grafica 3). Esto da evidencia de que poder escoger la

lengua en la que hablan es la opcién mas valida para una alternativa que busque
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integrarlos en algiin ambito social.

Cuando tiene libertad, hay mas tendencia a que el hablante tenga una percepcién
positiva.

En cuanto a los cuestionarios, todos arrojan que cuando tienen que hablar s6lo en
espafiol, y que su competencia comunicativa no es tan alta en esa lengua, existe una
actitud negativa que deriva en tomar decisiones como no seguir hablando.

Ante la situacién de tener que hablar sé6lo en inglés, no existe dato sobre su actitud.
Podriamos pensar que un factor que afectaria lo positivo de poder escoger la
lengua en la que hablan es que muchas de esas actividades son individuales; sin
embargo, de las 77 actividades donde pueden escoger lalengua 35 son individuales
y 42 colectivas, es decir, existe la posibilidad de integrar interlocutores en las
actividades sobre las que se podria basar una propuesta de integracién con la que
los hablantes muestran una actitud positiva en la interaccion.

En los cuestionarios también notamos que sienten mayor comodidad hablando en
inglés, por lo tanto, seria necesario para una estrategia de integracién relacionarles

con interlocutores que también tengan competencia comunicativa en inglés.

¢ Finalmente, al intentar conocer con qué lengua tienen mayor seguridad para realizar

sus actividades notamos que:

o

Segun los resultados arrojados por los cuestionarios, la lengua con la que sienten
mayor facilidad por su competencia comunicativa es el inglés. De igual forma es
con esta lengua con la que se sienten mas seguros de comunicarse y de realizar
actividades cotidianas, de expresar sus sentimientos y sus ideas; es la lengua con
la que consideran que piensan y con la que sienten satisfaccion al realizar algunas
de las actividades. En espafiol saben que pueden comunicarse, pero si tuvieran que
escoger alguna de las dos lenguas, tiene una tendencia superior el inglés, salvo en
una de las colaboradoras que comenté preferir realizar sus actividades personales
en inglés, pero actividades como comentar noticias, eventos o sucesos actuales,
prefiere realizarlas en espafiol pues considera que son aspectos cotidianos de su

realidad que esta viviendo y que, por lo tanto, prefiere hacerlo de esa forma.

En cuanto a las actividades registradas en las bitdcoras podemos notar que, de las
105 actividades, 64 involucran el uso del inglés: 24 sélo inglés, 37 espafiol e inglés,
y tres inglés con otra lengua como coreano, aleman o francés. Del resto cuatro
son en hebreo, 35 sélo en espafiol, una en espafiol y francés y una que no arroja

resultado de lengua.
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Comparando las actividades donde sdlo emplean inglés o espafiol, notamos que en

inglés 14 son individuales y 10 colectivas, mientras que en espafiol sélo cuatro son
individuales y 31 son colectivas.

Esto nos da evidencia de que, en efecto, cuando tienen la posibilidad de forma
independiente de seleccionar la lengua es predominante el uso del inglés, ya que de
18 actividades individuales donde tuvieron la posibilidad de seleccionar espafiol o
inglés, en 14 de 18 se seleccionaron inglés.

Considerando el total de sus 37 actividades individuales, cuatro se realizan en
espafiol, 14 en inglés, 11 en espafiol e inglés, cuatro en hebreo, tres en inglés mas
otra lengua que no sea espafol y una en donde no se arroja resultado de la lengua.
Esto sigue haciendo evidente que el inglés, en sus actividades individuales globales,
predomina hasta cuando se suman los resultados de otras lenguas o de espafiol e
inglés en la misma actividad.

Del total de estas 37 actividades, sélo en dos casos no tuvieron libertad para
escoger la lengua; en la actividad “Studying” la lengua obligada fue el espafiol y
tiene un valor negativo (2). La otra actividad fue desayunar y no arroja resultado
de lengua seleccionada.

Realizando el analisis de forma inversa encontramos que de las 77 actividades
(colectivas e individuales) donde los colaboradores tuvieron la oportunidad de
seleccionar la lengua, el inglés tiene 20 actividades, el espafiol 14, espafiol e inglés
36, hebreo cuatro, e inglés y otra que no sea espafiol tres.

En este caso la diferencia entre espafiol e inglés no es tan grande, pero sigue
dominando el inglés, y la mayoria de las actividades en espafiol son colectivas
(8 de 14).

Entonces, es notoria la preferencia del uso del inglés; sin embargo, es importante
notar que realizan un nimero considerable de actividades en espafiol. Esto resulta
importante ya que considerando que no sienten tanta seguridad en su competencia
comunicativa en esta lengua, aun asi tienen que emplear el espafiol por los
contextos sociales en los que estan inmersos.

Un colaborador menciona que ha sido discriminado en México en ambas lenguas:
en inglés porque la gente no asocia la lengua con su color de piel y en espafiol por
su acento: ‘I always get discriminated in english for the reason people see me that
im dark brown skin and not white for me to not speak spanish when i need to. and in

spanish for the reason they laugh about my way i pronounce it”.
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o Otro colaborador menciona no ser discriminado concretamente, pero si sefialado
y observado: “I have not faced discrimination in Mexico but when I talk English with
my friends I can feel everyone in the transportation staring some in awe others with
malicious intent but you tend to disregard them”.

o Conlasrespuestasrelacionadas con la discriminaciéon en México mas las respuestas
en contextos donde tienen dificultad para comunicarse en ambas lenguas o en
inglés notamos nuevamente que son los contextos y los interlocutores los que
provocan esa sensacidn hacia las lenguas de los hablantes, no los hablantes para

con sus lenguas en estos casos concretos.

Conclusiones

De la informacién recabada podemos concluir que los individuos de retorno poseen los dominios para
poder realizar actividades que permitan el uso de espafiol y de inglés sin verse completamente forza-
dos, sin embargo, la preferencia por el uso del inglés es mas marcada que por el uso del espafiol. Esto
resulta benéfico para las personas de retorno ya que, si bien al momento de su llegada los dominios
sociales emplean predominantemente el espafiol, también hay dominios mas préximos al individuo
como la familia y los amigos, que van a permitir que puedan hablar en la lengua que prefieran en la
mayoria de los casos. Lo mismo ocurre en el trabajo donde al ser una actividad que realizan durante
jornadas prolongadas, pueden usar la lengua con la que se sienten mas comodos. Esto es altamente
positivo pues la identidad lingtiistica queda marcada con una tendencia al inglés y notamos que los
dominios sociales mas préximos son espacios que lo permiten.

Sin embargo, también notamos que las actividades estan limitadas a entornos préximos como la
familia, los amigos y el trabajo, mientras que en dominios comunes o mas abiertos se hace presente la
incomodidad por emplear una u otra lengua. Dicha incomodidad se presenta tanto de su parte, por no
poder expresarse con interlocutores con baja competencia en alguna de las lenguas (principalmente
inglés), como por parte de los interlocutores que ejercen juicios discriminatorios o valorativos contra
los individuos de retorno.

Asimismo, es importante hacer notar que si bien existe la posibilidad de emplear la lengua que
ellos decidan en sus actividades recurrentes y préximas, también quedan limitados a las mismas, pues
el trabajo (en el caso de los participantes) queda restringido a una sola actividad, cuando los intereses

de los individuos de retorno son posiblemente mas amplios que la atencidn telefdnica, quizas en rela-
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cion con sus estudios o actividades que realizaban en Estados Unidos de forma profesional. Asi, su
campo laboral se limita mucho y las oportunidades con ello también quedan restringidas.

Se espera que el presente articulo, asi como la investigacion de la que se deriva, permitan generar
propuestas para la realizacion de estrategias oportunas en la integracion de individuos de retorno, que

consideren sus dominios sociales y respeten su identidad lingtiistica.
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Anexos
Cuestionario
Edad Género

¢;Cuanto tiempo has vivido en México y cuanto tiempo has vivido en los Estados Unidos?

(Dénde y con quiénes aprendiste a hablar? ;Qué lengua o lenguas fueron?

(Qué lengua o lenguas hablan la mayoria de los miembros de tu familia en México y en Estados Unidos?
(En qué casos solias hablar espafiol, inglés, ambas u otra lengua en Estados Unidos?

Actualmente, ;qué lengua hablas mas: inglés, espafiol, otra lengua o una mezcla?

;Consideras que tienes un acento distinto que la mayoria de las personas en México al hablar espafiol,
inglés u otra lengua?

(En qué lenguas realizas tus actividades individuales como leer, escribir, escuchar musica, ver peliculas,
ver videos, jugar videojuegos, revisar tus redes sociales, leer las noticias, orar, por ejemplo?
Actualmente, ;es necesario o importante para ti hablar espafol?, ;por qué?

;Consideras que debes mejorar alguna de las lenguas que hablas?, ;cual?, ;por qué?, ;tomarias algtin
curso?

(Cudl es la lengua con la que sientes mas comodidad para expresarte?, ;qué te gusta de esa lengua?
Usualmente, ;en qué lengua consideras que piensas?

(En qué lengua consideras que comprendes mas facil todo lo que se dice?, ;por qué?

Para hablar de tus sentimientos o experiencias personales, o bien de temas sociales o politicos, ;qué
lengua te gusta/prefieres?, ;por qué?

;Qué relacidn crees que existe entre hablar espafiol y ser mexicano, mexicana o de origen mexicano?
(Piensas que es necesario hablar espafiol para ser mexicano o mexicana?, ;por qué?

;Qué es para ti un latino en Estados Unidos?

;Te identificas con la figura que acabas de describir?, ;por qué?

Cuando regresaste de Estados Unidos, ;tuviste problemas para comunicarte con las personas en
México? ;Recuerdas alguna experiencia?, ;como fue?, ;cdmo pudiste solucionarla?

Actualmente ;con quién te gusta hablar y en qué lengua hablan?

;Con qué tipo de personas te cuesta mas trabajo comunicarte?, ;por qué?

;Con quién te sientes incdmodo al hablar?, ;por qué?

¢Te han discriminado por hablar inglés, espafiol, una mezcla y otra lengua? ;En qué casos?

;Qué opinan tus familiares, amigos y compafieros de trabajo o escuela de tu forma de hablar?
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¢(Existe alguna reaccién de la gente cuando te escucha hablar en espafiol, inglés, otra lengua o hacer
cambios entre una lengua y otra?, ;cual?

(En qué situaciones has tenido que ocultar que hablas mas de una lengua para que no te afecte?, ;qué
tipo de situaciones han sido?

(En qué casos hablar mas de una lengua te ha beneficiado?

Para ti, ;qué significa poder hablar mas de una lengua?

(Cudl es la lengua con la que sientes mayor identificacién: espafiol, inglés, otra lengua

o todas?;por qué?
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