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Resumen

Este artículo presenta el Corpus de conversaciones con rastreo de mirada (ConRam) y 

la metodología empleada para su creación. El Corpus de conversaciones con rastreo 

de mirada es el primer corpus de conversaciones en español recogidas mediante tec-

nología de rastreo visual. Se trata de un corpus multimodal de conversaciones diádi-

cas entre hablantes con un alto grado de cercanía y una relación simétrica, recogidas 

en contexto de laboratorio. El artículo justifica la pertinencia de obtener un corpus 

multimodal de estas características y, específicamente, el interés por obtener datos 

de la mirada de los hablantes durante la conversación para el estudio de la lengua en 

la interacción.
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Abstract

This article presents the Corpus de conversaciones con rastreo de mirada (Corpus of 

conversations with eye tracking), ConRam, and the methodology used to create it. 

The Corpus of Conversations with Eye Tracking is the first corpus of conversations in 
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Spanish collected using visual tracking technology. It is a multimodal corpus of dyadic 

conversations between speakers with a high degree of closeness and a symmetrical 

relationship, collected in a laboratory setting. The article discusses the relevance of 

obtaining a multimodal corpus of these characteristics and, specifically, the interest in 

obtaining data on the gaze of speakers during conversation for the study of language 

in interaction.

Keywords: corpus; multimodality; eye tracking; face-to-face interaction; gaze

1. Introducción

Este artículo presenta el Corpus de conversaciones con rastreo de mirada (ConRam), 

un corpus conversacional de diálogos que se registran en audio, video y rastreo visual 

para capturar los patrones de mirada de los hablantes durante la interacción 

lingüística.

La interacción lingüística es multimodal: en ella se activan simultáneamente mo-

dalidades auditivas y visuales y, junto con el canal verbal, la comunicación emplea otros 

canales semióticos como los gestos paralingüísticos, la postura o la mirada (Brône y 

Oben, 2018; Brône et al., 2017). El estudio de los gestos paralingüísticos ha recibido una 

creciente atención desde el trabajo pionero de Kendon (1967) (Keevallik, 2018; Nevile, 

2015). En cambio, el comportamiento de la mirada y la forma en que esta interacciona 

con la expresión lingüística en la conversación son aspectos menos desarrollados y que 

requieren de datos que, en la actualidad, no están disponibles en español y apenas lo 

están en otras lenguas.

Este artículo presenta la metodología de recogida de datos de ConRam, un cor-

pus de conversaciones de parejas de hablantes en el que se incluye el comportamiento 

de la mirada de los hablantes recogido con rastreo visual. Aunque el corpus no está 

todavía completo —la revisión y anotación están en proceso—, consideramos adecuado 

dar a conocer, desde esta etapa, tanto la existencia del corpus como el método de re-

cogida y tratamiento de los datos para fomentar el diálogo y la colaboración entre 

grupos de investigación interesados en el estudio de la interacción oral cara a cara.

El resto del artículo se organiza de la siguiente manera: el apartado 2 se dedica a 

la multimodalidad de la interacción lingüística y, específicamente, al papel de la mirada 

en la conversación y sus diversas funciones (2.1). El apartado 3 hace una revisión breve 
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de los corpus existentes para el estudio de la interacción oral en conversación y de 

aquellos con rastreo visual en otras lenguas, para mostrar la carencia que cubre el pre-

sente corpus. En el apartado 4, se detallan las características del Corpus de conversa-

ciones con rastreo de mirada. Por último, el apartado 5 ofrece datos respecto a la 

naturalidad de las conversaciones recogidas, reflexión pertinente dado el contexto de 

laboratorio en el que estas tienen lugar. El artículo se cierra con las conclusiones.

2. La multimodalidad de la interacción 
y el papel de la mirada en la conversación

La comunicación cara a cara es multimodal (Brône et al., 2017; Kendon, 1967; Kibrik y 

Fedorova, 2018; Levinson, 2006, 2010; Levinson y Holler, 2014; Poyatos, 1994). Aunque el 

principal canal de comunicación humana es verbal, esto es, involucra el diseño del 

mensaje lingüístico en todos sus niveles, otros canales no verbales participan de ella: 

empleamos expresiones faciales, gestos, postura, mirada, y también por estos medios 

nos comunicamos.

Desde hace algunos años, lingüistas, analistas del discurso y de la conversación, 

y estudiosos de la interacción lingüística desde otras disciplinas han avanzado en des-

cribir cómo los diferentes canales funcionan y actúan en la interacción cara a cara 

(Gironzetti, 2020). En especial, el diálogo entre la lingüística y los estudios de otras mo-

dalidades involucradas en la comunicación cara a cara es relevante para comprender 

fenómenos lingüísticos que se relacionan con el funcionamiento de la interacción: prag-

máticos, sociolingüísticos e interaccionales. Por ejemplo, la expresión lingüística, las 

expresiones faciales y gestuales, la gestión de la mirada de los participantes y la fluidez 

verbal participan en la gestión de turnos, de información nueva y conocida, en la orga-

nización de secuencias, el establecimiento y la actualización del contexto discursivo, el 

monitoreo de la comprensión y del acuerdo y desacuerdo, la lectura de intenciones, la 

obtención de inferencias, la gestión de la atención del interlocutor y la atención con-

junta o en aspectos sociales de la interacción, entre otros (Levinson, 2006, 2010). 

Pensemos en la obtención de inferencias, la cual constituye una operación cognitiva 

básica en la comunicación lingüística y en los estudios pragmáticos: esta operación 

también puede estar afectada por señales no verbales. Si, por ejemplo, un hablante 

dice “Todo está bien”, pero su expresión facial y dirección de la mirada no están 
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alineados con el contenido emitido lingüísticamente, el receptor puede inferir que, para 

el emisor, todo no está realmente bien.

La investigación sobre la gestualidad paralingüística ha recibido una cierta aten-

ción en las últimas décadas (Goldin Meadow y Alibali, 2013; Keevallik, 2018; Nevile, 2015) 

y aún es un campo de estudio fructífero. El corpus que aquí presentamos permitirá 

abordar estudios desde este enfoque, aunque, por el momento, la anotación de gestos 

es una labor pendiente. Nos centraremos, aquí, en justificar la pertinencia de un corpus 

que, además de tener un video que capture la gestualidad, contenga información sobre 

la mirada de los participantes, por ser este un aspecto menos desarrollado en el estudio 

de la investigación en la comunicación lingüística y la mayor novedad que aporta este 

corpus.

2.1. Patrones y funciones de la mirada en la conversación
Aunque ya hace décadas que se señala el papel relevante de la mirada en la comuni-

cación lingüística cara a cara, las preguntas sobre cómo funciona en la comunicación 

y cómo interactúa con la lengua en la conversación son, todavía hoy, preguntas 

abiertas.

Kendon (1967) ya describe el patrón general de la mirada en una conversación 

diádica: mientras el oyente mantiene mayormente contacto visual con el hablante, este 

último mira menos al interlocutor y alterna esa conducta con el desvío de la mirada. 

Este hallazgo ha sido respaldado por varios estudios posteriores (Brône y Oben, 2018; 

Goodwin, 1980; Hirvenkari et al., 2013; Vertegaal et al., 2001) que apuntan también a que 

esos patrones pueden depender del acto de habla realizado, entre otros factores 

(Rossano et al. 2009). Se piensa que el mayor desvío de la mirada por parte del hablante 

está relacionado con la gestión de la carga cognitiva. Algunos autores defienden que 

mantener contacto visual prolongado con el interlocutor es altamente costoso para el 

hablante y, por tanto, disminuye la fluidez del discurso (Beattie, 1981; Kendrick y Holler, 

2017; Novick et al., 1996). De esta manera, los hablantes desvían la mirada para reducir 

la carga cognitiva que involucraría atender a estímulos ambientales, como el rostro del 

interlocutor (Glenberg et al., 1998), que no son necesarios para la tarea específica que 

se esté realizando (planeación, selección léxica, etcétera).  

La mirada participa en la regulación de la toma de turnos en la conversación, un 

sistema de organización básico en las interacciones sociales humanas. La mirada per-

mite a los hablantes señalar qué hablante es seleccionado para el siguiente turno y 
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confirmar si está listo para intervenir; a su vez, el desvío de mirada —dejar de mirar al 

interlocutor— tiende a ocurrir cuando se está a punto de tomar el turno (Auer, 2018; 

Brône et al., 2017; Lerner, 2003).

Otro conjunto de actividades esenciales en la conversación en el que participa la 

mirada es el monitoreo de estados atencionales y emocionales del interlocutor. Las 

funciones de monitoreo del interlocutor, constantes en la conversación, pueden satis-

facerse verbalmente: por ejemplo, lanzamos a nuestro oyente, a lo largo de la conver-

sación, preguntas cortas como ¿sí?, esperando una confirmación de su atención y 

comprensión. Sin embargo, la mirada parece ser especialmente útil para observar las 

reacciones del interlocutor y ajustar el discurso convenientemente (Degutyte y Astell, 

2021). Así, la mirada al otro facilita la emisión y monitoreo de retroalimentadores, señales 

verbales o no verbales que se utilizan para mostrar que se está siguiendo el discurso, 

así como señales de las reacciones emocionales del interlocutor que pueden provocar 

un ajuste en los contenidos o la forma de expresarlos (Bertrand et al., 2007).

La mirada contribuye, asimismo, a la lectura de intenciones. Para lograr una co-

municación exitosa, los participantes monitorean el comportamiento del interlocutor, 

predicen sus intenciones y ajustan su propio comportamiento en consecuencia (Huang 

et al., 2015). Por ejemplo, si durante el diálogo una persona mira su reloj, el interlocutor 

puede inferir que la persona está preocupada por la hora, con base en experiencias 

previas con esa acción (Romani et al., 2005; Sebanz y Shiffrar, 2009; Shiffrar y Freyd, 

1990). La mirada deíctica o referencial está sincronizada, temporalmente, con expresio-

nes verbales que refieren al mismo objeto (Griffin, 2001; Meyer et al., 1998). Es decir, 

cuando un interlocutor se refiere a un objeto presente, es común que la mirada se pose 

en el objeto un poco antes de que se produzca la mención verbal. Esta mirada referen-

cial permite al interlocutor recuperar las intenciones del hablante (Staudte y Crocker, 

2011). De este modo, la dirección de la mirada se considera un recurso esencial, pues 

permite deducir el foco de atención del interlocutor y las acciones que se deriven este.

El desvío de la mirada desempeña, además, un papel clave en la regulación emo-

cional durante la interacción. Exline y colaboradores (1965) observaron que los partici-

pantes evitan la mirada directa con su interlocutor al recibir preguntas personales sobre 

sus deseos o miedos. Kendon (1967) observa este patrón conductual cuando la intensi-

dad emocional llega a cierto umbral y reporta que el desvío de la mirada funciona como 

un reductor de la activación emocional tanto en el oyente como en el hablante. Este 

autor denominó dicho comportamiento la función expresiva de la dirección de la mirada, 
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la cual se interpreta como estrategia para mitigar emociones socialmente negativas 

como la vergüenza (Stanley y Martin, 1968). De hecho, estos autores también señalan 

que el contacto visual prolongado está relacionado con un aumento de la ansiedad, lo 

que convierte el desvío de la mirada en una herramienta eficaz para reducirla.

Por otro lado, a la función expresiva también corresponde el empleo de la mirada 

para establecer afiliación social. Este fenómeno se observa en la mirada mutua —los 

hablantes se observan uno al otro— y en la atención conjunta —los hablantes fijan su 

atención visual sobre un mismo elemento— que tiende a incrementar durante interac-

ciones cooperativas (Kendon, 1967; Kendrick y Holler, 2017). Kendrick y Holler (2017) in-

tegran esta idea en la estructura del par adyacente pregunta-respuesta y sugieren que 

la mirada al interlocutor sirve como recurso expresivo que acompaña las respuestas 

preferidas (cooperativas/afiliativas) y el desvío de mirada se elige más en las no prefe-

ridas (potencialmente no cooperativas/no afiliativas).

En definitiva, resulta evidente que el comportamiento visual participa de diversas 

funciones en la conversación cara a cara, pero todavía quedan muchas preguntas abier-

tas respecto a qué funciones específicas realiza y, más concretamente, respecto a cómo 

interactúa con el comportamiento lingüístico en la interacción.

3. Corpus orales multimodales y con rastreo visual

El estudio de la lengua y la interacción lingüística se apoya, en buena medida, en ma-

teriales recogidos en corpus. Un corpus es una compilación de muestras de habla o de 

escritura recogidas en su contexto natural de enunciación (Rojo, 2016). En concreto, el 

estudio del español oral y de la interacción en español se beneficia, hasta el momento, 

de corpus de interacciones orales que, desde hace algunas décadas, se han recogido 

en las diversas zonas del mundo hispanohablante (Briz y Albelda, 2009; Carcelén, 2024; 

Rojo, 2016; Briz y Samper, 2022; Solís, 2018).

Por el tipo de interacción que se recoge, diferenciamos aquellos de conversacio-

nes espontáneas o semiespontáneas, desarrollados principalmente desde el análisis de 

la conversación (Briz y Val.Es.Co, 2002; Albelda y Estellés, 2020; Vila, 2001; Vila y 

Etxebarria, 2005), de aquellos que se componen de entrevistas semidirigidas, principal-

mente con un enfoque sociolingüístico (Martín Butragueño y Lastra, 2011-2015; preseea, 

2014, Rodríguez et al., 2010). Los últimos tienen mayor énfasis en el control del equilibrio 
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de la muestra respecto a los parámetros sociodemográficos que se seleccionan (géne-

ro, edad, nivel de instrucción, etcétera), mientras que los primeros suelen incluir infor-

mación sociodemográfica de los hablantes, pero no necesariamente equilibran la 

muestra, pues se prioriza la grabación en contextos espontáneos o semiespontáneos.

Los corpus orales mencionados hasta ahora ofrecen al investigador la transcrip-

ción del material oral y suelen tener el audio accesible: son corpus unimodales o mo-

nomodales (Adolphs y Carter, 2013), enormemente valiosos y empleados por 

investigadores de diversas subdisciplinas lingüísticas. Frente a los corpus unimodales, 

uno multimodal se define como “una colección anotada de contenido coordinada de 

canales de comunicación que incluyen el habla, la mirada, gestos manuales y lenguaje 

corporal, y que se basa generalmente en comportamiento humano grabado” (Foster y 

Oberlander 307-308). Hasta la fecha, son escasos en cualquier lengua los corpus que 

ofrecen, además de grabación de audio, imágenes de video del intercambio lingüístico. 

En lenguas diferentes al español, podemos mencionar el Corpus of Interactional Data 

for French (Bertrand et al., 2007; Blache et al., 2008); NMMC Nottingham Multimodal 

Corpus (Knight et al., 2008, 2009), el Corpus D64 (Oertel et al., 2013), el Swedish 

Spontaneous Dialogue Corpus (Edlund et al., 2010) o el IFA Dialogue Video Corpus (van 

Son et al., 2008). En el caso del español, la recogida de materiales lingüísticos con video 

es, hasta donde sabemos, muy limitada: tenemos noticia del corpus GestINF (Rodríguez 

Rosique, 2021) y algunos investigadores reportan en sus publicaciones análisis de datos 

conversacionales con video (Vázquez Carranza, 2017).

Dentro del reducido grupo de corpus con información de video, son aún más es-

casos aquellos recogidos con tecnología de rastreo visual, la cual permite tener precisión 

respecto a los patrones de mirada de los participantes durante la interacción (Brône y 

Oben, 2018). En este reducido grupo se encuentran, hasta donde tenemos noticia, The 

InSight Interaction Corpus, en holandés (Brône y Oben, 2015), el corpus de lengua in-

glesa recogido en el Max Planck Institute for Psycholinguistics in Nijmegen (Holler y 

Kendrick, 2015) y el Russian Pear Chats and Stories (Kibrik y Fedorova, 2018). El InSight 

Interaction Corpus consiste en quince conversaciones espontáneas de dos hablantes 

nativos del idioma flamenco. Las conversaciones se grabaron en contexto de laboratorio 

y con los participantes —parejas que se conocían previamente— sentados uno frente a 

otro. Las conversaciones tienen una duración aproximada de veinte minutos cada una 

y se graban con grabadora externa y con dos dispositivos de lentes de rastreo visual, uno 

en cada participante. Las grabaciones fueron anotadas en ELAN, incluyendo 
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anotaciones lingüísticas, gestuales y de comportamiento de la mirada. El corpus de 

Holler y Kendrick (2015) consiste en grabaciones de conversaciones espontáneas de tres 

personas, en inglés, con una duración aproximada de veinte minutos. Las conversacio-

nes tienen también lugar en contexto de laboratorio, donde los participantes están 

sentados en una disposición de triángulo, y cada conversación se graba con tres cáma-

ras externas y tres lentes de rastreo visual, uno por cada participante. Las grabaciones 

fueron anotadas para material verbal y no verbal (mirada y gestos) en el programa ELAN. 

Por último, el Russian Pear Chats and Stories recoge 24 conversaciones entre tres per-

sonas hablantes nativas de ruso, en contexto de laboratorio. La duración promedio de 

las conversaciones es de veinticuatro minutos. En este caso, no se trata de conversacio-

nes espontáneas, sino que los participantes relatan una historia que han visto, previa-

mente, en una breve película. Las conversaciones fueron grabadas con tres videocámaras 

externas y dos de los participantes llevaban lentes de rastreo visual.  Las grabaciones se 

anotaron por rasgos verbales, gestos manuales y mirada en el programa ELAN.

El Corpus de conversaciones con rastreo de mirada de México se une a estos úl-

timos corpus. Los objetivos, justificación y método de recogida y anotación se detallan 

en los siguientes apartados.

4. El Corpus de conversaciones con rastreo de mirada (ConRam)

El ConRam consiste en 15 grabaciones de conversaciones diádicas, de aproximadamen-

te 30 minutos de duración, en las que los participantes llevan lentes de rastreo visual 

mientras mantienen la conversación sentados uno frente al otro. La conversación se 

desarrolla en un ambiente controlado de laboratorio. El resultado, como se detallará, es 

un corpus de conversaciones en español de México, con rasgos de espontaneidad, 

aunque en un ambiente controlado. Este combina el audio y su transcripción, la captura 

visual de los participantes interactuando y de su espacio circundante, así como la cap-

tura del campo de visión de cada uno de ellos con el comportamiento de su mirada 

durante la conversación.

4.1 Objetivo, justificación y posibles aplicaciones
El objetivo del ConRam es compilar material novedoso y original de conversaciones 

cara a cara en el que se registre tanto el audio del habla como el video de los 
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participantes, su contexto situacional, campo de visión y el comportamiento de la mi-

rada de cada uno de ellos. Hasta donde sabemos, el ConRam constituirá el primer 

corpus multimodal con información de rastreo visual en español y complementará los 

corpus conversacionales existentes hasta el momento.

El empleo de rastreo visual durante las conversaciones permite capturar con pre-

cisión el comportamiento de la mirada de los dos hablantes a lo largo de la conversa-

ción. Específicamente, el corpus ConRam permitirá, por un lado, ahondar en el estudio 

de la relación entre aspectos lingüísticos y no lingüísticos involucrados en la comuni-

cación lingüística y, por otro, al obtener datos sincronizados de los dos participantes en 

el diálogo, servirá para abordar preguntas específicas respecto a la relación estrecha 

entre el procesamiento y la producción durante los intercambios cara a cara, y el ajuste 

o alineamiento de los participantes en un intercambio lingüístico (Garrod y Pickering, 

2009). Como señalan Brône y Oben (2018), el interés multidisciplinario por atender la 

mirada en la conversación tiene que ver con su papel esencial en la realización de la 

acción conjunta y coordinada, base de la interacción en general y, en concreto, de la 

interacción lingüística. Así, este corpus ofrecerá datos potencialmente interesantes para 

estudios multi o interdisciplinarios sobre la interacción lingüística.  

Desde el punto de vista del lingüista y el estudio de la comunicación verbal, re-

sulta inequívoco que muchas de las descripciones y análisis de fenómenos lingüísticos 

y, específicamente, pragmáticos, o bien, asumen, o bien, hacen predicciones acerca de 

aspectos no lingüísticos de la interacción: la accesibilidad de elementos en el contexto, 

la atención del hablante o el oyente, los estados emocionales, la coocurrencia de expre-

siones determinadas con comunicación gestual paralingüística, entre otros. Si bien la 

lista no es exhaustiva, se enumeran aquí algunos de los fenómenos para los que pue-

den resultar relevantes los datos del corpus con rastreo de mirada.

1.	 Manejo del turno de palabra. Señalización de los lugares adecuados para la 

transición y el papel conjunto de las expresiones lingüísticas descritas como 

marcación de final de turno junto con la mirada de los participantes.

2.	 Patrones de mirada de los participantes en los diversos tipos de actos de habla, 

así como en la distinción entre turnos iniciativos y turnos reactivos.

3.	 Patrones de mirada complementarios y suplementarios a expresiones lingüís-

ticas de inicio de turno que señalan acuerdo y desacuerdo o respuestas prefe-

ridas y no preferidas.
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4.	Pausas llenas y patrones de visión asociados con la alta carga cognitiva involu-

crada en planear el mensaje lingüístico.

5.	 Elementos lingüísticos señaladores de prominencia informativa y su relación 

con la atención visual de los participantes.

6.	 Preguntas breves con función de mantenimiento de turno y de búsqueda de 

acuerdo, y patrones de visión asociados con sus diversas funciones.

7.	 Retroalimentación y patrones de visión de los participantes durante la retroa-

limentación lingüística y paralingüística.

8.	Accesibilidad contextual de los referentes y las expresiones referenciales esco-

gidas en virtud del grado de accesibilidad.

9.	 Reformulación lingüística y el papel de la comunicación multimodal del inter-

locutor como disparador de la reformulación.

10.	Patrones de mirada y convergencia de mirada como indicadores del alinea-

miento entre hablantes en fragmentos discursivos de mayor relevancia o en la 

identificación de información nueva y mantenimiento del suelo de la 

interacción.

11.	Posicionamiento de los participantes y patrones de mirada.

4.2.  Participantes
Han formado parte del corpus 30 participantes (12 hombres, 17 mujeres, 1 persona no 

binaria), agrupados en 15 parejas. Todos ellos tienen el español mexicano como lengua 

materna. La edad promedio de los participantes es de 25.7 años. Todos viven actual-

mente en Morelos (México). De los 30, 20 son nacidos en Morelos; 3 proceden de 

Guerrero; 2, de la Ciudad de México; 2, de Puebla; 1, de Guanajuato; 1, de Oaxaca, y 1 nació 

en Estados Unidos, pero vive en Morelos desde la infancia. 

Las parejas de participantes tienen siempre una relación de cercanía (amistad, 

parentesco o relación sentimental). Este requisito se estableció con la idea de facilitar 

una conversación espontánea a pesar del contexto poco natural en el que se recogen 

los datos: en el laboratorio y con los lentes de rastreo visual puestos (Brône y Oben, 

2015). La tabla 1 recoge los datos de los participantes y el tipo de relación de cada 

pareja.
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Código Edad Género Ocupación Tipo de relación

01A 28 M Estudiante/profesora
Amigos

01B 31 H Estudiante

02A 32 H Empleado
Amigos

02B 27 M Estudiante

03A 20 M Estudiante/trabajadora en la 
universidad Amigos

03B 41 M Hogar

04A 22 H Escritor
Amigos

04B 22 M Estudiante

05A 24 No binario Estudiante
Hermanos

05B 21 M Estudiante

06A 25 H Trabajador
Amigos

06B 21 H Auxiliar de cocina

07A 22 M Estudiante
Amigos

07B 21 M Estudiante

08A 22 M Estudiante
Amigos

08B 21 M Estudiante

09A 23 M Estudiante
Amigos

09B 22 M Estudiante

10A 22 H Estudiante
Pareja sentimental

10B 28 H Estudiante

11A 28 M Estudiante
Pareja sentimental

11B 32 H Estudiante

12A 29 M Estudiante
Amigas

12B 25 M Veterinaria, zootecnista

13A 47 H Periodista
Amigos

13B 21 M Estudiante

14A 30 No binario Corrector de estilo
Amigos

14B 25 H Docente

15A 19 M Estudiante
Amigos

15B 19 M Estudiante

Tabla 1: Datos de los participantes.
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4.3. Consideraciones éticas
El proyecto de investigación que incluye la recogida de este corpus fue aprobado por 

el Comité de ética en Investigación del Centro de Investigación Transdisciplinar en 

Psicología de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos. De acuerdo con lo es-

tablecido en el proyecto, los participantes fueron informados con detalle de las condi-

ciones de su participación en el proyecto, así como de la posibilidad de abandonar la 

grabación o solicitar que la conversación o parte de ella fuera eliminada en cualquier 

momento. Ninguno de los participantes hizo esta solicitud. Los participantes dieron 

consentimiento informado tanto para participar en la grabación como para autorizar 

el empleo de sus grabaciones y/o de los videos en productos y eventos académicos. 

Asimismo, autorizaron que la grabación se incorpore al ConRam y que pueda ser com-

partida con la comunidad académica. Por último, los archivos que componen el corpus 

no contienen ninguna información personal de los participantes: desde el momento 

en que aceptan su participación, se asigna a cada participante un código y este es 

empleado para identificar todos los archivos.

4.4. Recogida de datos
La invitación a los participantes se realizó por medio de un cartel divulgativo que se 

difundió con la técnica de amigo del amigo y en redes sociales del centro de investiga-

ción. La recogida de datos tuvo lugar en el Laboratorio de Lenguaje y Cognición de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos (México). La sala de grabación contaba 

con dos sillas, ubicadas una frente a otra, una grabadora de voz y una videograbadora 

externa. Se trata de un espacio aislado al ruido exterior y cerrado.

Los participantes que voluntariamente responden al anuncio entran el laborato-

rio, reciben la información del proyecto y, en caso de estar conformes, firman su con-

sentimiento informado. Desde ese momento, se les colocan los lentes de rastreo visual 

(Tobii Pro Glasses 3) para que se adapten a estos y comuniquen cualquier incomodidad, 

si fuera el caso.

Durante la presentación del proyecto, se explica a los participantes que el objetivo 

de la sesión es que hablen de la forma más natural y espontánea que sea posible y que 

el tema puede ser libre o, si lo prefieren, pueden usar alguno de los temas que se les 

ofrecen como detonadores para empezar la conversación, sin tener que mantener ese 

tema a lo largo de la misma. Los temas entre los que podían elegir, en caso de así soli-

citarlo, son los siguientes:
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1.	 En México no hay diferencias entre géneros en cuanto a la seguridad.

2.	 Las redes sociales tienen más desventajas que ventajas.

3.	 La mayoría de los géneros musicales populares en México promueven valores 

negativos.

De las 15 parejas, 5 escogieron uno de los tres temas propuesto para comenzar la 

conversación y 10 hablaron de temas de su elección de forma espontánea. 

Una vez firmado el consentimiento y con los lentes colocados, cada uno de los 

participantes completó, en una computadora, un cuestionario de información socio-

demográfica. Posteriormente, si no reportaron incomodidad con los lentes, entraron al 

cuarto de grabación.  Los dos participantes se sentaron en sillas colocadas una frente 

a la otra. Se les recordó que podían moverse con libertad en la silla, de forma espontá-

nea, durante su conversación. El investigador realizó la calibración de los lentes con el 

software Tobii Pro Controller y se comenzó la grabación tanto en los dos lentes como 

en la cámara externa y en la grabadora de audio. El investigador abandonó el cuarto y 

los participantes llevaron a cabo la conversación. Pasados aproximadamente 30 minu-

tos, se tocó la puerta para indicar que la grabación ha finalizado y los voluntarios pasa-

ron a participar en una prueba dirigida para un proyecto complementario.

Mientras la conversación se lleva a cabo, los investigadores monitorean fuera de 

la habitación que no se interrumpa la grabación de los lentes en el software Tobii Pro 

Controller. En una conversación se desconectó uno de los lentes y hubo que interrumpir 

la conversación y reiniciar el lente. Esta grabación duró 15 minutos antes de la interrup-

ción y se grabaron otros 30 minutos después de la misma.

Desde el momento en que se completó el consentimiento informado, se asignó 

a cada participante un código. Este se empleó en el cuestionario para preservar los 

datos personales de los participantes, así como en el almacenamiento de todos los 

archivos relacionados con la sesión (grabaciones, archivos del rastreador visual, videos, 

audios, archivos de ELAN). Ninguno de los archivos se etiquetó con el nombre o apellido 

de los participantes.

4.5. Instrumentos de grabación y programas empleados
Para la grabación de los intercambios lingüísticos se utilizaron los siguientes instrumen-

tos de grabación:

1.	 Dos lentes de rastreo visual Tobii pro glasses-3 (50Hz): cuentan con una cámara 

de escena (1080p; 1920x1080, a 30 fotogramas por segundo) y un micrófono. 
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Con ellos, los participantes pueden cambiar de posición libremente durante 

sus intercambios.

2.	 Cámara de videograbación externa: se utilizó en la grabación de la escena com-

pleta, es decir, del espacio en que se encontraban los participantes (1080p; 

1920x1080, a 30 fotogramas por segundo).

3.	 Grabadora de audio Tascam Dr-05X: Permite grabar dos pistas de audio de alta 

resolución, en un formato de onda sin comprimir (.wav) a 24bits/44.1kHz.

Se emplearon los siguientes programas para los distintos procesos involucrados 

en la creación del corpus.

1.	 Tobii Pro Controller: se emplea para la calibración de los lentes de rastreo y para 

la grabación de las conversaciones con los lentes.

2.	 Tobii ProLab: permite la extracción de videos de los lentes con la información 

de rastreo visual. Dado que se busca que la consulta del corpus no dependa 

de programas de pago, el corpus aquí presentado no depende del uso de este 

programa.  

3.	 Adobe Premiere Pro: se emplea para sincronizar las grabaciones.

4.	Praat. Software de análisis fonético (Boersma y Weenink, 2024). Se emplea para 

realizar la segmentación automática del audio. 

5.	 ELAN: software libre desarrollado en el Max Planck Institute for Psycholinguistics 

(Nijmegen) (Brugman y Russel, 2004; Lausberg y Sloetjes, 2009). En él se realiza 

la segmentación y transcripción de la conversación, así como la anotación de 

la dirección de la mirada.

4.6. Tratamiento de los datos
Una vez recogidos los datos, es necesario sincronizar las grabaciones de las grabadoras 

y los lentes de los dos participantes. Para ello, se empleó el software de edición Adobe 

Premier Pro y los archivos se sincronizaron a partir de la frecuencia de onda. Se com-

probó, posteriormente, que no hubiera ningún desfase en la sincronización. En todos 

los casos, la sincronización con este software fue suficiente. Se sincronizaron los archi-

vos y se recortó el comienzo de las grabaciones de forma que todas comenzaran en el 

momento en que los participantes se quedaron solos en el cuarto de grabación, sincro-

nizadas, para importarlas a ELAN.  

El programa ELAN permite observar a la vez las tres grabaciones y escuchar la 

conversación. La figura 1 muestra una captura de pantalla de la interfaz de ELAN con 
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uno de los archivos del corpus (cortado a la derecha). Actualmente, en cada archivo hay 

cinco líneas: 

1.	 dos líneas de transcripción del habla, una para cada participante (H1 transcrip-

ción y H2 transcripción);

2.	 dos líneas de anotación de la mirada, una para cada participante (H1 mirada y 

H2 mirada);

3.	 una línea para anotar la coincidencia de mirada.

Figura 1. Captura de pantalla (recortada) del software ELAN.

La figura 1 muestra una captura de pantalla, ligeramente recortada para mostrar 

con mayor claridad la disposición de los tres videos en ELAN: la imagen más grande es 

el video grabado por la cámara externa. Las dos imágenes de menor tamaño muestran 

los videos capturados por los lentes de los dos participantes, los cuales registran su 

campo de visión. En cada uno de ellos, se aprecia un punto rojo que muestra dónde 

está fijando su mirada el hablante que lleva puestos los lentes. Es decir, en el video, en 
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la zona superior, se captura el campo visual del hablante vestido de negro y, a lo largo 

del video, el punto rojo indica dónde fija su mirada. En el momento de la captura, está 

mirando al rostro de su interlocutora. En la imagen se observan, asimismo, las cinco 

pistas de transcripción y anotación descritas: H1 transcripción y H2 transcripción inclu-

yen la transcripción ortográfica de cada hablante, y las tres líneas dedicadas a la ano-

tación de la mirada.

Para la transcripción del habla, la segmentación se realizó automáticamente con 

el programa Praat (umbral de silencio, -35 dB; intervalo mínimo de silencio, 0.25 s). Una 

vez importada la segmentación a ELAN, se realizó, en este programa, la transcripción 

de los segmentos de habla de cada uno de los participantes en la pista correspondiente. 

Esta primera transcripción es ortográfica y no incluye símbolos de transcripción jeffer-

soniana, que potencialmente podrán añadirse en versiones posteriores de la transcrip-

ción. Si hay fragmentos no comprensibles, se marcan con un doble paréntesis: (( )). 

Respecto a la anotación de la mirada en las tres pistas restantes, el primer ele-

mento que se busca determinar para anotar el comportamiento de la mirada es qué 

cuenta como una fijación. Se acepta, de forma estándar, en la bibliografía, que la dura-

ción mínima de la fijación es de alrededor de 120 ms (Brône y Oben, 2015; Jacob y Karn, 

2003; Vertegaal et al., 2001). Usamos la tasa de fotogramas del video, 30 fotogramas por 

segundo, para definir la unidad de análisis menor (1/30 o 33.3ms). Cada fotograma del 

video es de 33.3 ms, por lo que, para anotar una fijación de mirada, el participante debe 

enfocarse en un punto por cuatro fotogramas o más (133 ms). Las fijaciones que duran 

menos de cuatro fotogramas no se anotan en ELAN.

Las líneas en las que se anota la mirada de cada participante cuentan con un 

vocabulario controlado (una serie de valores posibles de los que se escoge uno para 

cada anotación). Las opciones de anotación son las siguientes: mirada a la cara del in-

terlocutor; mirada al cuerpo del interlocutor; mirada al gesto manual del interlocutor; 

mirada al gesto manual del propio hablante; mirada al muro o resto de la habitación.

En caso de ser de interés para estudios futuros, el último de estos valores (mirada 

al muro o resto de la habitación) podría descomponerse en otros valores más específi-

cos. Por ejemplo, Persyn (2023) diferencia, en sus anotaciones, la mirada arriba y abajo, 

así como derecha e izquierda. No obstante, en este punto de la investigación dicha 

anotación más detallada no se ha considerado pertinente.

Por último, la línea Coincidencia de mirada tiene dos valores:

1.	 Mirada mutua: H1 mira a H2 y H2 mira a H1;
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2.	 Mirada conjunta a mismo referente: H1 y H2 miran a la vez el mismo objeto o 

punto de la habitación, o a las manos de uno de ellos mientras realiza un gesto 

significativo.

Este último valor sería más interesante en un contexto conversacional donde 

fuera frecuente que los participantes se refieran a elementos del contexto situacional, 

algo que en esta conversación es poco frecuente, pero no imposible (en algunos mo-

mentos, comentan la decoración de la habitación, se refieren a la grabadora, 

etcétera).

Los lentes de rastreo visual capturan información muy detallada sobre el com-

portamiento de la mirada (características de las fijaciones, movimientos o sacadas y 

datos de pupilometría).  Esos datos están disponibles para su análisis con el software 

de pago de Tobii, pero no se integran en el corpus anotado en ELAN.  

5. Conversaciones en laboratorio y naturalidad del habla

Las circunstancias en las que se recogen las conversaciones para el corpus ConRam 

hacen necesaria una reflexión respecto al tipo de conversación que se obtiene y, en 

concreto, respecto a su grado de naturalidad o espontaneidad. En este caso, es indu-

dable que hay varios factores situacionales que alejan esta interacción de una conver-

sación en contexto cotidiano, pero, como veremos, también hay varios otros que sí 

favorecen un alto grado de naturalidad en el diálogo.

Como señala Kendrick (2017), consideramos conveniente pensar en la naturalidad 

de la conversación grabada no en términos de una dicotomía en la que los datos son 

naturales o no naturales, sino como un continuo. Kendrick propone que este continuo 

de naturalidad puede descomponerse en varios elementos: quiénes son los participan-

tes en el estudio, qué hacen los participantes, dónde tiene lugar la interacción y cómo 

se graba la interacción. En este sentido, el primero de los componentes (quiénes son 

los participantes) propicia, en nuestro corpus, una conversación espontánea: las parejas 

de participantes mantienen entre sí relaciones de cercanía e igualdad, lo cual se consi-

dera un rasgo coloquializador, es decir, favorece la aparición del registro coloquial 

(Gallardo Paúls, 1996). Además, como ya se señaló, los participantes son personas jóve-

nes. Consideramos, por la conversación mantenida con ellos, que puede existir una 

diferencia generacional en el efecto que tienen los instrumentos de grabación en los 
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sujetos: las personas jóvenes, presumiblemente por su intenso contacto con las redes 

sociales y la tecnología asociada, parecen más acostumbradas y menos inhibidas por 

el hecho de ser grabadas y saber que esos datos pueden ser compartidos (en este caso, 

solo con fines académicos), en comparación con personas de otras generaciones.

Respecto a qué hacen los participantes, todas las interacciones son de tipo inte-

raccional y no transaccional (Gallardo Paúls, 1994). Aunque cada conversación es dife-

rente, los participantes tienen libertad para escoger el tema o temas y pasar de uno a 

otro, lo que también propicia conversaciones naturales. Varias de las parejas continua-

ron con la conversación que mantenían de camino a la grabación y se recuperó la es-

pontaneidad de su charla coloquial inmediatamente, o bien, se involucraron muy rápido 

en un diálogo tipo chisme, muy basado en la relación cercana y el conocimiento com-

partido, y que favorece la espontaneidad. Las parejas que escogen temas propuestos 

en el laboratorio derivan, a lo largo de la conversación, hacia temáticas de su vida o su 

experiencia privada con narraciones anecdóticas.

Por otra parte, los dos últimos componentes del continuo propuesto por Kendrick 

(2017), dónde y cómo se graba la conversación, ubican esta interacción en el extremo 

del continuo correspondiente a menos natural. El diálogo se grabó en un espacio ce-

rrado que no era familiar para los participantes, ubicado dentro de un laboratorio en 

un centro de investigación. Antes de la conversación, los participantes habían recibido 

la explicación del proyecto de investigación y firmado el consentimiento informado, lo 

que aumenta la experiencia de tipo experimental. Además, en el espacio de la graba-

ción, las personas están sentadas en una disposición fija, saben de la presencia de la 

videograbadora y grabadora de voz que están a la vista y llevan puestos los lentes de 

rastreo visual que involucran, además de los lentes en la cara, un pequeño aparato de 

almacenamiento y batería que se engancha en la ropa de cada participante.

Es pertinente, por tanto, admitir abiertamente que el proceso de investigación 

influye de cierta manera en las interacciones. El estudio detallado de los datos del cor-

pus permitirá analizar y establecer exactamente cómo y a qué aspectos de la conver-

sación afectan estas circunstancias externas. No obstante, una primera observación de 

los datos para su transcripción y anotación permite ya señalar que, a pesar de lo dicho, 

se lograron materiales con un alto grado de espontaneidad. Como es frecuente en el 

caso de interacciones cuyos participantes son conscientes de la grabación, los primeros 

minutos de la conversación se caracterizan, sobre todo en algunas parejas, por ser poco 

naturales: los participantes están sentados en posiciones rígidas, hay silencios largos o 
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relativamente largos, aparecen preguntas explícitas para buscar acuerdo respecto al 

tema de conversación (¿de qué hablamos?) y risas que denotan nerviosismo. El frag-

mento (1) recoge el comienzo de una conversación en la que esta extrañeza inicial es 

muy patente. Esta transcripción incluye los símbolos para pausas de menos de 200 ms 

(/), pausas de entre 200 y 500 ms (//) y de entre 500ms y 999 ms (///). Las pausas de un 

segundo o más se anotan con el número de segundos entre paréntesis. Además, se 

emplean los corchetes para marcar traslapes del habla. 

(1)

G: aay qué nervios///

O: mmhmm

G: (risas) (1) bueno/ ¿de qué quieres platicar?

O: esa es la peor manera de iniciar una conver[sación]

G: [(risas)]///

O: pues no sé// eehh (6)

G: (risas) ///

O: no sé / no sé//

G: platícame del nuevo disco de Gorillaz // yo no lo he escuchado/ solo escuché la 

colaboracióon

O: [¿con quién?]

G: [con Bad] Buny (1) ahhhh // o sea no está mal/ no está mal

O: pues a mí me gusta // ¿qué esperabas? (1) pues [es Bad Bunny]

G: [no sabía] qué esperar/ realmente

O: pues yo esperaba oro y encontré/ orísimo [(risas)]

G: [(risas)]

O: oro/ oro por dos// a mí sí me gustó (1) peroo (2.5) pues no sé/ si no la has escuchado 

creo queee (1.5) comoo (1) no sé/// no sé/// mejor cuéntame dee (5)  

G: (risas)// ¿de qué?

O: aaahhh/// ya vamos a hablar de fútbol (risas)

G: nooo

O: ¿no?/ bueno/ a ver/ estee// ¿has visto algo en mubi? (1)

G: algo en mubi

O: ¿has visto algo en mubi?
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G: sí/ claro que sí/ siempre veo cosas en mubi// la última que vii// fuee// ¿cuál fue la úl-

tima que vi?///

Sin embargo, en pocos minutos, la conversación va adquirió rasgos de esponta-

neidad: se estableció un tema conversacional que fue cambiando de forma natural, los 

turnos de habla fueron menos rígidos, aumentó su dinamismo, hubo interrupciones, 

reformulaciones, bromas, risas reactivas al turno de interlocutor, disminuyeron los si-

lencios prolongados, aparecieron las pausas llenas y los retroalimentadores, aumentó 

la velocidad del habla, etcétera. Estos patrones de comportamiento propios de la con-

versación espontánea se prolongaron el resto de la conversación. El ejemplo (2) corres-

ponde a un fragmento bastante posterior, del minuto 20 de la misma conversación, e 

ilustra esa mayor espontaneidad:

(2) 

O: ¿tú viste mandalorian?///	

G: (risas) no (risas)

O: está chido, además seguro te gusta Pedro Pascal	

G: eeh [eh]

O: [¿no?] ¡pero es chileno!	

G: es que: o sea/// el algoritmo lo ha hecho muy bien/// porque [está]

O: [¿alegoritmo?]	

G: (risas) está en TikTok, por todos lados

O: sí

G: y de alguna forma [terminé]

O: [no es el algoritmo/] es su manager

G: de alguna forma (risas) terminé en el lado de Pedro Pascal

O: ajá

G: entonces/ o sea// me parece/ mmm/ equis [no es como que me super guste]

O: [pero ¿has visto algo de Pedro Pascal?]

G: Eee[eehh]

O: [¿o estás] hablando unicamente de?	

G: si/ en realidad he visto los pedacitos/ que me presentan ahí

O: ah es que// bueno/// si [no]	
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G: [¿sabes] cuál quiero ver? esta/ ¿te acuerdas de esteee que te mandé donde va en el 

auto con Nicolas [Cage? ya no te dije (risas)]

O: [Ah sí/ sí que te dije ¿de dónde] carajos es esto?	

G: Se llama the unbearable weight of massive talent

O: la insoportable levedad del no// la insoportable peso [del talento]

G: [del talento] masivo

A reserva de un análisis del comportamiento de mirada y gestos que se corres-

ponde con este cambio en el grado de naturalidad de la conversación, la postura de los 

participantes y la cantidad de gestos paralingüísticos también se modifica: en los pri-

meros minutos, la postura de los hablantes es rígida, se sientan rectos en la silla y ape-

nas hacen movimientos con las manos, brazos y cabeza. Esta rigidez se pierde 

posteriormente, las posturas se relajan y aumenta la gesticulación paralingüística. La 

figura 2 muestra este contraste entre el minuto 0 de la conversación (A: cinco tomas 

consecutivas en intervalos de un segundo entre toma y toma) y el minuto 20 (B: cinco 

tomas consecutivas, con intervalos de un segundo entre cada toma).

Figura 2. Diferencias en la postura de los hablantes en el minuto 0 y en el minuto 20.

Mientras que, en A, primer minuto de la conversación, los participantes muestran 

prácticamente la misma postura rígida en los cinco segundos consecutivos, las cinco 

imágenes capturadas en el minuto 20 muestran movimiento de ambos participantes: 

gestos manuales (la hablante mueve la mano mientras habla) y cambios de postura a 

lo largo de este breve espacio de tiempo. Esta figura solo ilustra la diferencia en la rigi-

dez de la postura y la mayor aparición de gestualidad y cambios de posición cuando la 

conversación se hace más natural y espontánea pasados los primeros minutos, pero 

solo un análisis detallado del corpus ofrecerá datos más precisos sobre estos 

comportamientos.
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Conclusiones

Cada corpus lingüístico se recoge con una finalidad primera e inmediata, aunque, en 

todos los casos, tiene el potencial de convertirse en objeto de estudio de investigacio-

nes de muy diversa índole. En todo caso, la finalidad con la que fueron recogidos los 

datos impone tanto las fortalezas y particularidades del corpus como sus inevitables 

limitaciones. Este es también el caso en el corpus que aquí se presenta.

Este trabajo ha descrito el ConRam, justificando la pertinencia de enriquecer los 

corpus conversacionales existentes en español con un corpus multimodal que recoja, 

entre otros aspectos, el comportamiento de la mirada de los participantes. Aunque el 

corpus está todavía en proceso de revisión y no está, por el momento, disponible en 

línea, consideramos adecuado darlo a conocer para favorecer el diálogo académico 

desde esta etapa inicial.

En este artículo, se ha revisado la importancia de la mirada en la comunicación 

cara a cara y la línea de investigación que reclama que los análisis lingüísticos y de la 

interacción puedan beneficiarse de observar la multimodalidad inherente a la conver-

sación lingüística y, en concreto, el papel de la mirada en el monitoreo y alineamiento 

entre los hablantes en una conversación.

El centro del artículo se ha dedicado a detallar la metodología de recogida del 

corpus: los participantes, procedimientos, instrumentos, características de las conver-

saciones, entre otros aspectos relevantes.

Las limitaciones del corpus son, al menos, las siguientes. En primer lugar, como 

ya se comentó, el diseño de recogida de datos impone ciertas condiciones a la conver-

sación que van en contra, al menos en principio, de la obtención de una conversación 

espontánea y relajada. Hemos argumentado que, a pesar de las restricciones impuestas 

por la grabación y sus equipos, sí se logra un nivel de naturalidad alto al menos en la 

mayoría de los datos. Sobre este punto, es pertinente señalar que sería posible y, de 

hecho, factible obtener un corpus de conversaciones con rastreo visual en contextos 

menos constreñidos —fuera del laboratorio, por ejemplo, con más personas que pue-

dan incorporarse espontáneamente a la conversación, etcétera—, pero esto quedará 

pendiente para labores futuras. 

En segundo lugar, el corpus consiste, actualmente, en quince conversaciones. No 

es un corpus muy extenso, aunque es comparable en cantidad de conversaciones a los 

corpus en inglés, flamenco y ruso con los que dialoga. En todo caso, se espera, en el 
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futuro, ampliar la muestra de conversaciones tanto en número como en variedad so-

ciodemográfica de los hablantes.

Por último, el corpus en su estado actual solo cuenta con la transcripción del 

habla y la anotación de la mirada (en proceso). Vemos esta como una limitación tem-

poral: el software ELAN permite ir anotando el corpus en diferentes etapas, según los 

objetivos de los investigadores. Así, este se presta a ser anotado para cualquier fenó-

meno lingüístico o gestual, por mencionar dos de las grandes dimensiones de estudio 

de la multimodalidad en la conversación.

En resumen, el ConRam se crea para contribuir al estudio y comprensión de la 

conversación lingüística cara a cara, y la interacción entre la lengua y los demás canales 

de comunicación desplegadas en la interacción lingüística. El corpus, que se concibe 

como un proyecto de largo alcance que crecerá en sucesivas etapas, pretende ser una 

aportación relevante y novedosa en la colección de corpus lingüísticos en español, y se 

recoge con el espíritu de incidir en investigaciones lingüísticas e interdisciplinarias 

sobre la interacción lingüística. ᴆ
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