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os articulos que presentamos en este namero de Estudios del discurso pue-

den considerarse una contribucién al debate en el ambito del analisis del

discurso politico que establece distinciones entre la capacidad semantica
del lenguaje y su fuerza social. Estos estudios lo hacen de manera muy particular.
Por una lado, hacen esa separacion pero luego la recuperan para establecer que la
significacion organiza también el mundo de la experiencia. Hace ya tiempo que
muchos estudios en este ambito académico pueden considerarse como critica y
recuperacion del “signo lingiiistico” cuyas primera irrupciones tedricas pueden
remontarse a Saussure. En algiin momento, la critica estuvo archiligada al concep-
to de signo y a su soberania sobre todo en los estudios del estructuralismo; estos
nuevos estudios van mas alld y sin renunciar al andlisis del funcionamiento del
signo, de la diacronia y la sincronia, de las identidades y las diferencias que existen
en la lengua, ofrecen un enorme potencial explicativo al agregar las implicaciones
que el hacer de la experiencia comporta en usos de significantes y de significados.
Este hacer (que es histérico) no refiere ninguna metodologia verificable en las
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academias que los historiadores universitarios profesan, ni identificacion de una
temporalidad que corte los contextos y sus modos de producirse plegandolos a
una cientificidad que apareceria como transparente y facil de constatar en los
archivos. A pesar de que es un saber de la historia, el analisis del discurso verifica
las concreciones verbales, los acontecimientos, la historia efectiva (Nietzsche) pero
concediendo espacio al rigor de la semadntica para llegar siempre a conclusiones
provisionales sobre una practica, una instituciéon o una subjetividad. Podriamos
decir, es una combinacion de semantica y pragmatica. De ahi su fuerza explicativa.
Las autoras de este nimero dan lugar a lo anterior, a partir de palabras cuya clari-
dad deconstruyen pueden narrar y organizar el discurso con experiencias que
explican lo social y cuestionan algunas evidencias formales sobre la retdrica.

Con un solo vuelco en el registro de la escritura, las implicaciones subjetivas
y disciplinares pueden verse en problemas. Asi, si en un primer momento la
convocatoria a este numero estuvo ligada a una afirmacion, “el objeto de la re-
torica es el discurso”, Ana Maria Martinez registra algunas consideraciones al
poner signos de interrogacion en la afirmacién que la convocaba. Para ella el
problema no es el “objeto de la retdrica’, sino el cuestionamiento sobre el con-
cepto mismo de “objeto” y puede asi desmontar un saber que se construy?6 (la
epistemologia) con la soberania del “sujeto”. El objeto aparece asi como el efecto
de cierto cartesianismo aun vigente, en las ciencias, en la filosofia, y aun en las
investigaciones que afirman superarlo. Ello solo es posible si se recupera, o mas
bien, si se hace a un lado el analisis dicotémico y se piensa en la fuerza que nos
hace ser hablados con esa oposicion. Ese analisis se podria visibilizar con lo que
la autora llama “Fuerza del discurso”.

Ahora bien, siguiendo en la linea, Silvana Rabinovich nos alerta sobre el uso
del verbo protestar cuya fuerza teoldgica encontramos en los juramentos de la
academia, o en las organizaciones religiosas. Reverberacion de palabras que no
dejan de afectar nuestras practicas. La funcién aqui del analisis del verbo incluye
un movimiento en el que no se retira la teologia (que no se opondria al iluminis-
mo, pensemos en los resabios religiosos que ésta palabra también tiene) sino que
se la intenta pensar contrahegmonica. Controlar asi el usos de ciertas palabras
serviria para explicar ciertas resistencias contra los poderes del Estado en México.
No lo hace, por cierto, sin audacia argumental, al construir el texto basada en las
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teorias de dos autores que aqui también se producen discursivamente como con-
trarrevolucionario uno y revolucionario otro: Carl Schmitt y Jacob Taubes.

De igual forma, Alejandra Vitale empodera viejas palabras griegas como éthos
y kairés para implicar muy marcadamente discursos politicos en la reciente histo-
ria argentina. Segun la autora el discurso de la expresidente argentina, en su for-
mulacion, en su sentido de la oportunidad, en su forma de enunciarse convoca un
aspecto pedagégico que de paso empodera también a las mujeres. El éthos que aqui
se sugiere requiere de conocer un aspecto de las teorias de Ernesto Laclau. Ahi se
traslada la sabiduria de la retérica a un asunto de organizacion institucional y de
movilizacién de sectores grandes de poblacion.

No menos importante es el trabajo de Circe Rodriguez. La autora propone la
figura del exilio como un componente critico al discurso de los derechos humanos
y del Estado Nacional en su forma ciudadanizante. Rodriguez compromete el ana-
lisis de la fuerza del discurso con la descripcion de ciertos procedimientos de
apropiacion de las palabras que tendrian que ver con la retoricidad de la lengua
(Paul de Man) pero también con el poder que implica (Foucault).

El nimero es muy sugerente, invita a reflexionar sobre el objeto que se le ha
asignado a la nueva retdrica, pero que comparte con la filosofia, la lingiiistica, la
semantica, la teoria literaria. Es decir, el objeto de este nimero es la problemati-
zacién misma de un discurso cuyas apropiaciones no pueden darse por sentadas
sin que medie una reflexion sobre el poder, lo social y las academias ciegas por
tener un campo de influencia privado. Ahi mismo, en esa reflexion sobre la pro-
piedad de las palabras, surge el mismo conflicto por la organizacion de los social.
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