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Resumen

��� ��� ��������� ���À����ǡ� ����������� ��� �������×�� �ï������ ��� ʹͲͳ� ��� ������ ��� ����� ��������� �����
uruguayos en una tertulia radial entre dos legisladores uruguayos en ejercicio. Desde la perspectiva 
del ���������������������, reconstruimos los elementos más sobresalientes: en tanto ���±����, que nos 
permiten indagar acerca de las argumentaciones polares y dicotomizadas que surgen en la interacción 
discursiva sobre el voto exterior. Sostenemos que el foco de la discusión no es la implementación del 
������������������À������ǡ������������� ����������� �������������×������������×������ ǲ������������ǳǡ�
quién merece o no el voto y bajo qué condiciones y los valores democráticos de igualdad y justicia.

��������������ǣ��������������ǡ����������������������ǡ������������×�ǡ����������������ǡ��������
 
Abstract
�����������������������������ʹͲͳ�����������������������������������������������������������������
������ ���������� �������� �������������� ������������ ��� ��ϐ���Ǥ� 	���� ���� ������������ ���discourse 
analysis, we reconstruct the most salient elements of the polemic, which allow us to investigate the 
polarised and dichotomised arguments that arise in the discursive interaction on the transnational 
����Ǥ��������������������������������������������������������������������������������������������������
������ǡ�����������������������������������������������ǲ���������������ǳǡ������������������������������
the vote and under what conditions, and on the democratic values of equality and justice.
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Introducción

La demanda por la habilitación del voto exterior para uruguayos y su discusión parlamentaria y me-

������������������������������������������������������������À�����������������������ï��������Ó��Ǥ���

����������������������������������������������������������������������À�����������������������������-

���ǡ����������������À����Ǧ����������������������������������������Ǥ

������À�������������������� retoma dos temas de renovada vigencia: la discusión sobre el voto 

exterior para uruguayos y la gestión discursiva del disenso en democracia. Nos motiva la necesidad de 

�����������������������������������×���ï���������������������������������������Ó����������������������×��

que, por un lado, continúa avalando la inhabilitación del voto exterior y, por el otro, despierta nuevas 

y constantes iniciativas parlamentarias. 

�������������������������������������������������������������������������������À���������������Ǥ�

Nuestra propuesta general de investigación es describir y analizar la dimensión argumentativa y los 

rasgos de la polémica de la discusión pública sobre el voto exterior para uruguayos, proyecto que su-

����������������������À������������������������������������������������������������������������������À-

tico en Uruguay. Para el análisis de corpus, seleccionamos una tertulia radial entre los legisladores 

uruguayos: Roberto Chiazzaro y Ope Pasquet, en el resurgimiento de la polémica en 2017.

El contexto de la discusión pública sobre el voto exterior

En general, la literatura sobre el voto exterior se ha ocupado de describir e historiar las prácticas po-

�À���������À����������������������ȋ��������������������������������Ú��ǡ�ȏ1994, 2007]; Merenson, [2015, 

2016]; Crosa, [2014]; Pellegrino, [2003] y Emmerich y Peraza, [2011]). Estos autores coinciden en que 

el voto exterior se ha convertido en el reclamo principal de la comunidad migrante en un marco inter-

��������Ǥ����������À���ǡ�������������������������������������������������������������������������������-

����������������×���������������À��ȋ����Ú��ǡ�������×���������ǡ�����������ǡ��������������������������ȌǤ�

��������������������������������������������������������������������������������������������À����

�����������Ú��Ǥ�Él discurre acerca de las tensiones entre nacionalidad, transnacionalidad y residencia 

��������������������������������������À����Ǥ��������������������������×������������������������������-

���À�Ǧ����������ǡ����������������������������������������������������×�����À��������������������������

plantear su propia evaluación normativa de dichos mecanismos. Él concluye que los estado-nación 

actuales deben admitir el voto exterior para todos sus ciudadanos y expone que:
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���������������������������������������������������������������������������������������������������

�������������������������Ǥ������ǡ��������ǡ���������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������ĎĎ have generated expanded 

������������������������������������������������������������������������������ȋ����Ú���2447). 

En varias ocasiones, la discusión en Uruguay ha estado presente en la agenda parlamentaria. 

Destacamos, por su alcance y su prominencia, el proyecto de ley que culminó en un plebiscito en octu-

bre de 20091Ǥ�������������×�ǡ������������À����������×�������±���������������������������������������������

de una enmienda constitucional que habilitara el voto epistolar, es decir, el voto por correspondencia. 

La negativa del pueblo uruguayo en la consulta popular disparó una serie de acciones por parte de las 

organizaciones representativas de los uruguayos residentes en el exterior. Desde las principales ciu-

dades europeas los consejos consultivos se organizaron para presentar, difundir y demandar apoyo de 

��������������������������ǡ�����������������������������������������������×��������������������

�����������������ȋ��������ȌǤ�

El proyecto de ley más reciente es el de octubre de 2017ǣ� ǲ���������� ���������� ��������Ǥ�

�������������×���������Ǥ�������������×�����À������77 y 81�����������×�����ï�����ǳ���ǲ�����������

�������������������������������������À�ǳ�������������������������������	������������Ǥ��������������

culminó con la aprobación de la ley 19,654 en agosto de 2018, la cual estima la creación de una comi-

sión honoraria que elabore un proyecto y un informe normativo para instrumentar el voto exterior. 

���������×��������������×����������������������Ó�����������×�����������������������������������-

���������������������������������������������������Ǥ�������������������À���������������������������������

����������ϐ������������������������������×������������������������À����������������������������������

���������������������������������������������������������������À����ǡ������±���������������������������

�À����2.

Las herramientas del análisis del discurso

Partimos de la ���×�������������������ȋ������Ȍǡ�����������ϐ���������������������������±������ï���������

una parte constitutiva e inherente de las democracias occidentales, ya que asiste, con recurrencia, en 

1 El plebiscito se llevó a cabo el mismo día en que se celebraron las elecciones presidenciales nacionales y otro más que proponía la nulidad 
parcial de la “Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado”, que impide juzgar las violaciones a los derechos humanos cometidas por 
militares y policías durante la dictadura uruguaya (1973-1985).
2 “Comisión honoraria propone el «voto a distancia» como «la mejor forma» de habilitar el sufragio en el exterior”. La diaria, 14 de mayo de 
2019, disponible en https://ladiaria.com.uy/articulo/2019/5/comision-honoraria-propone-el-voto-a-distancia-como-la-mejor-forma-de-
habilitar-el-sufragio-en-el-exterior/?fbclid=IwAR3g2Ayc4V_atUD6Vk6nUxSwTcOhFkRisopPrKobxWy0NOTSe5mRIWuHx5Y.
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��������×��������ϐ��������ï�����������������������������������������������×�Ǥ���������������������

�������ȋ������À�������ǥ�51Ȍǡ�������±����������ϐ���������ǲ��������������������������������×����ǳ�

que atraviesa distintos géneros y tipos de discurso y constituye una ����������������������� del 

continuum de argumentación. En efecto, la polémica no está excluida de la práctica argumentativa, sino 

���ǡ�����������������ǡ��������������ϐ�����×�����±���Ǥ���������������À�����������������������������������

uno de los extremos de ese continuumǤ��������ȋApologÀ�������ǥ) enumera tres procedimientos de la 

polémica: la ������������×�, la ����������×� y el �����±������������������. Todos diferencian a la polémi-

ca de cualquier otro tipo de intercambio. 

����������������������������������������������±���������������������ϐ�����ǡ��������������×������-

solver según dos discursos contradictorios que se excluyen el uno al otro. Es decir, existe una dicoto-

������×���������������������������������ǲ������������×�ǳ�����������ǡ�������������������������������

��������×�Ǥ���Àǡ������������À����������������������������������������������������������������������������

y bajo marcos socioculturales, históricos o ideológicos particulares. Las oposiciones no son absolutas 

como intenta mostrarse.

���������������×��������������Ó��������������������×����������×��������Ǥ���Àǡ����������������×�����

discursos se plantea un agrupamiento de la heterogeneidad social en dos o más grupos enfrentados y 

�����������ǡ���������òÀ���������������������������������ǲ��������ǳ������ǲ�����ǳǤ�������������������

discursivas juegan un rol importante en la construcción y el mantenimiento de identidades de grupos 

��������Ǥ��������������×����������������ǲ�������ǳ����������������������������ï�ǡ�������������������

�������ϔ�����×����������. Para la polémica no basta con una argumentación por el logos, sino que recurre 

��������±�������������������ǡ�������������ϐ��������ethos para impedir que é����������������ϐ���������ϐ�-

cazmente. Por ello, suelen encontrarse argumentos ad hominem����������������������������������ϐ��-

mación según quién es el emisor. 

������������������������������������������������������±�����������������������ǡ�������������������

�������������Ǣ�����������������×����������������������������ϐ���������Ǥ���������������������±�����������

������������������Ó��������������������������ǡ�����������������������������×�����ǲ�������������-

���ǳ�������������×�Ǥ������������ǡ�����������������������������������±��������������������ϐ���ǣ��������

polémica sin violencia o agresión, pero no sin polarización, dicotomización y descrédito. 

El discurso argumentativo se hace posible solamente con base en creencias, opiniones y represen-

taciones colectivas. En este sentido, la ����, entendida como enunciados plausibles en un determinado 

momento histórico, resulta una herramienta de análisis esencial para dar cuenta de esos espacios 

discursivos en los que se apela a conocimientos colectivos naturalizados, aprehendidos por el sentido 

común. La doxa funciona como base o fundamento de la comunicación en general, y de la argumenta-
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��×�� ��� ����������ǡ� ��� ���� ���������ǡ� ��������� �� ����� ���������� ��� ������ ������� ȋ�������� 

El discurso social). 

������ϐ�����×�ǡ����������������������������������������×���������������������������ǡ����������������

������×����������������Ǥ����������À���ǡ���������ȋǲ�����������Ȁ�����ǤǤǤǳȌ���ϐ���������������������×������

o ideologemas, es decir, los principios que subyacen a todo enunciado y cuyos sujetos lógicos responden 

a un campo de pertenencia particular. Los ideologemas regulan los discursos sociales al mismo tiempo 

�����������ϐ����������������������������Ǥ���Àǡ��������������������������������������������������ǡ�����

���������������������������������À���������lo decible (lo opinable, lo narrable) ya que el decir está re-

gulado por la doxa y los repertorios tópicos.

�������������������ϐ�����×����������������������������������������×����������������������������ǡ�

���������������������������ǣ����������������������������òÀ������������������������������������������������-

cursos (Filinich 32ȌǤ����������������ǡ��������������ǲ�������ǳ�������������������������������������������

lengua que el sujeto dispone para la constitución de subjetividades. En los segundos encontramos los 

�����������������������������������������ϐ����ǡ�������������������ǡ��������������������������������Ǥ�

Para nuestro análisis distinguimos diversos procesos de argumentación y contraargumentación 

ampliamente estudiados por el análisis del discurso —heterogeneidad enunciativa, negación, presu-

puestos, subjetivemas, por nombrar algunos— que los hablantes usan para exponer ideas e invalidar 

los argumentos proferidos o potenciales del otro.

���������������������������������������×���� pathos, que relaciona de forma directa al auditorio 

����������������Ǥ�������±������������ǡ������������������������������������������������������������

�����������������������Ǥ�����×����ǡ����������ǡ���������ǡ��������ò�������������������������������������

�����������À������������������������������������������������×�Ǥ���Àǡ���������������±���� (Plantin 18-

19) de los discursos es un objeto de estudio relevante desde la perspectiva del análisis del discurso 

para entender los procesos de adhesión y disidencia.
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La tertulia radial sobre el voto consular

El corpus

El corpus analizado corresponde al resurgimiento de la polémica por el voto exterior en 2017 que 

���������������������������������������������������������À������77 y 81�����������������×�Ǥ���Àǡ������-

ramos la �����������×��������������, es decir, aquella que privilegia los rasgos de la escritura por sobre 

los de la oralidad (Bucholtz 1461) de una tertulia radial entre los legisladores Roberto Chiazzaro 

ȋ	������������Ȍ���������������ȋ����������������Ȍ�����������������������Ǥ������������������������������

programa radial Suena Tremendo��������������������������ǲ��������������ȋ810 ĆĒȌǳ����9 de agosto de 

20173. Los tertulianos convocados son conocidos legisladores nacionales, con trayectoria en el trata-

miento del voto exterior para uruguayos en el parlamento y la prensa: Roberto Chiazzaro (de ahora en 

más, ėĈ), por ser integrante de la comisión redactora del proyecto de ley sobre el voto exterior y Ope 

Pasquet (Ĕĕ), como uno de los parlamentarios que históricamente ha estado en contra de la propues-

ta. La pregunta que erige la discusión es: Ǭ������������������������������������������������������������

��������ǫ�Destacamos el valor de analizar una tertulia radial: en primer lugar porque esta discusión 

radial despliega, en una sola emisión, una gran cantidad de argumentos que se encuentran dispersos 

en otros tipos de alocuciones o espacios (columnas de opinión, editoriales, entrevistas y redes sociales, 

entre otros). 

En segundo lugar, porque recupera un medio de comunicación masivo: la radio, en el cual la acti-

vidad argumentativa ha sido históricamente importante, pero que desde la perspectiva investigativa 

������������������������×�Ǥ�����������������������������×��������������������������À��������ǡ�����������

�����������������ǡ����������������������������������������À���������������������������������������������

��������������ï�����������������Ǥ����ï���×��������À��ȋ136Ȍ���������������������À�����������������������ǡ�

que propician un tono más intimista y de credibilidad, han permitido que la radio sea considerada por 

�������������������������������������������������������×�����������ǲ������ǳǤ�����������������������

decisión es el parlamento, es en los medios de comunicación donde se propicia la discusión formado-

ra de opinión.

 

3 El audio está disponible en formato mp3 y fue descargado de la página web Uruguay integrado: Ciudadanía sin fronteras.
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Análisis del corpus

La tertulia inicia con la distribución de los turnos de habla entre los tertulianos convocados: en prime-

ra estancia el conductor radial invita a ėĈ —como propulsor de la iniciativa para habilitar el voto ex-

terior— y a Ĕĕ —como opositor— para exponer sus argumentos a favor y en contra de la iniciativa 

parlamentaria.

i.  S��À���������������������������������������������×�ǡ�������ǡ���������������������ǡ�������

al fondo del asunto. en términos generales, cuál es la posición que tiene cada uno respecto 

a la posibilidad de garantizar el derecho al voto en el exterior. Empezamos por Chiazzaro.

Desde el inicio, la argumentación por el pathos se impone en las intervenciones de ėĈ y Ĕĕ con el 

ϐ������������������������������������������Ǥ������������������������������������������������������

��Ó�����������ǡ���������ǡ�À�����������òÀ�����������������������������������×���������������������������

emociones (Plantin) en torno a imágenes de la vida cotidiana y temas sensibles que preocupan a la 

������������������ȋ���������À�ǡ�����������×�Ȍ���������������������������������ǣ������������ǡ�������������

y la legitimidad. Pero esta argumentación por el pathos se mueve en terrenos de los presupuestos, 

sobre construcciones dóxicas dominantes sobre los uruguayos que migran:

ii. Mi voto, en la medida de mi voto, va a afectar la vida de Rober-... de Pacho.  El voto 

���±���������������������ÀǤ����������������Ǥ���������������������������������������

[OP].

iii. ���������������������������ϐ������������������������������ǥ���ǤǤǤ� �������������Ǥ�

�ϐ�����������������������Ǥ�����ǣ�ǲ�������±�������������������������������������

��������������ǡ�������������������������������ǳǤ����������������À�������������������

lo que pasa acá [RC].

iv. � ��� ��������������������� ���������������ǡ� ����������������������������ǣ� ǲ���ǡ���±�

����������ǡ� Ǭ��ǫ�����×����ǳǤ������ �����������������������������������ǣ� ǲ�����ǡ�

���������������������������������ǳ�ȏ��Ȑ

v. ����������������������������ϐ�����������������������������������������Ǥ����������ǡ�

los que votan desde afuera no están sujetos a eso. mi voto no va a incidir en nada en 

�������������×�����������������������������������	�������������������������������

�����������Ǥ�����������������������������Ǥ��������������������������À�������������Ǥ�

�������������������������������������������

vi. ¿Es razonable que el que vive en una ciudad europea con su voto incida en la resolución 

���������������ǡ�����������������������������������������À��ǫ�ȋ�����������ȌǤ
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Ǭ��±������ϐ����������������ǲ������ǳǫ�Ǭ��±��������������±������������������������������������ǫ����

articulan tres presupuestos en los dichos de los locutores, cuyo sentido debe ser recuperado por el 

tercero: primero, que los derechos y obligaciones ciudadanas (y sus consecuencias) están arraigadas 

����������������ǡ�����������ǲ���ǳ�Ȅ������������������Ȅ������ǲ����ǳǤ��������ǡ���������������������������

�����ǲ������ǳ���������������ȋǲ�����ǳǡ�����������������ĎěȌǤ����������ǡ�������������������ǲ����ǳ�������������

������������������ǲ���ǳ��������������À������������������������������������������������������������������

����������ǣ��������ěĎ, cuando Ĕĕ����������������������ǲ����������������������	���������������������ǳ���

�������ϐ�������������������������������Ǥ�

�����������������������������������������ǲ��������ǳ������������ȋ����������Ȍ�������������������ěĎ, 

�������������������������À�����������������������	������ǡ�������������ǲ�����������������ǳ������������

que gozan de una imagen positiva en la doxa por su representación de estilo y calidad de vida. Estos 

�����������������������������������������������ǲ���ǳ����������ǲ����ǳǡ���À������������������������������-

���À����������������×����ǲ����������ǳ�������������×�Ǥ�

Tal idea está arraigada en la sociedad y forma parte de la doxa como base o fundamento común, algo 

��������������ϐ�����������������������������������������������������������������������������������

en el primer tramo del programa. La audiencia brinda su apoyo a Ĕĕ replicando sintagmas de conno-

����×����������������ǲ����������ǳǡ�ǲ�������ǳǡ�ǲ������������������������������������ǳ���ǲ��������ǳǤ��������

��������������������������������������������������������������������������ǲ������������������������

��������������ǳǣ�

i. ǲ������ ��������ǥ� ��ǤǤǤ� ��������� ��� ��� ��������� ����� ��� ��� ���� ������� �����������

en la elección porque consideran que es injusto votar e irse y los demás vivir las 

����������������������������������Ǥ�����������������������������������ǤǤǤ�

ii. ��������������������À�������������������Ǥ��������������������������������������À��

�������������ǥ���ǤǤǤ�����������������������������������������ǳ�ȋ�Ǥ�ͳȌǤ

En dicho mensaje se recurre a la expresión directa del pathos de indignación en sintagmas como 

ǲ����������ǳǡ�ǲ����������ǳǤ����ï���������ȋ141), la indignación es el sentimiento moral que más impreg-

na la polémica pública porque relaciona al mismo tiempo, la evaluación cognitiva de una situación y 

�������������������������������������������������������ǣ�ǲ����������������������������×���������������

que juzgue que las normas, aquellas de mi tiempo y de mi espacio, han sido violadas por un actor al 

���������������������������������������������������������������ǳ�ȋ�������143). Es decir, la indignación 

es el sentimiento de la polarización y la oposición por excelencia. Esa indignación es representada en 

Ĕĕǡ por ejemplo, a través de mecanismos como la pendiente resbaladiza�ȋ�������������������������

Philosophy), que sugiere que la concreción de una situación (el voto exterior) desencadenará una serie 
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de eventos posteriores predecibles y usualmente indeseados e ilógicos (no respetar la voluntad de la 

�����À���������������×�ǡ����������������������������������������×�ȌǤ

i. �����������������×�����������×� ���������×�����������Ó�������������������������

��������ǡ� �� ���� �����À�� �������������� ���� ��� ������ �������������Ǥ� ���� ����À��

incluso deslegitimar a un gobierno (OP).

ii. ���������������������ǡ�������������������������À����������������������Ǥ�ȏǥȐ�������

tengo derecho de ir al consulado de Uruguay en la China y pedir que me pongan 

una escuela pública, laica y obligatoria en la China para que vayan mis hijos porque 

yo estoy allá (OP).

En Ďĝ Ĕĕ������±������������������������À�������������������À�����������������������������À������-

�������������������À��������������������������������������ϐ��������������������������������������������

�����������������������������������������ǣ������������×�������������������������������������������À�Ǥ����

uso de la pendiente resbaladiza�ȋ�����������������������������������Ȍ��������������������×���������

sucesión de acontecimientos sin pruebas directas de que este pedido efectivamente sucederá y lo 

�������������������������������������������À�������ï��������������������������������������������������Ǥ�

Plantin (333Ȍ�������������������������������������×���������������������������������������������À�����

argumentativas más conocidas (relacionado al topo 13 de la ���×�������������×�����Ȍ���������������×�ǡ�

��������������������������Ǥ������������������������������������������ǣ�ǲ�������������������������������

���������ǡ��������������������ǳǤ�����������������������������������������������������������ǡ����

������������������������������������������×����������������Ǥ����������������À���ǡ���������������

siguiente intercambio entre ambos moderadores de la tertulia y Ĕĕ:

 ĕͳǣ�������������ǡ������������������������������������������������������������À�ǡ���������������������

����������������������������������������������ǡ�����À���������������ǤǤǤ� 

ĕʹǣ����������������������������Ó������������ 

ĕͳǣ�����Ó�������������ǡ�Ǭ����À����������������������ǦǤǤǤǡ����ï�ǦǤǤǤǡ����ï��������ǫ� 

ĕʹ: una excepcionalidad, digamos 

ĕͳ: una excepcionalidad 

�Ǥ��Ǥǣ�����������������������������������ϐÀ���Ǥ������������������������������������������������������

criterio porque hay un montón de fondos de inversión norteamericano que tienen, este, centenares 

de millones de dólares invertidos acá, ¿van a poder votar? 

ĕͳ: pero esos no son ciudadanos uruguayos 

O. P.: bueno, pero si el criterio es ese, tener la inversión, no
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La pregunta de uno de los moderadores se desprende del discurso esgrimido anteriormente por 

ėĈ��������������������×��������������������������������������������������������Ǥ�����À��������������ǡ�

�����������������������������������������������������À����������À���������������������������������

����������������������������À���������������������������������������À�����Ǥ�����������������������ǡ�

entonces, prosigue esta idea y pregunta sobre las medidas que pueden adoptarse para contemplar este 

tipo de casos. Para responder, Ĕĕ recurre a la ���������������������������ȋ�������������������������

Philosophy), que tergiversa lo dicho anteriormente: pasa de los ciudadanos uruguayos a los fondos de 

inversión extranjeros para contradecir la propuesta de voto. La conclusión es cancelada por el inter-

��������������±���������������×����������òÀ�����������������������������������������×��������������

incluir a los fondos dentro del debate.

Cabe preguntarse entonces, ¿quiénes son los uruguayos en el exterior a los que ėĈ y Ĕĕ remiten? y 

¿por qué (no) hay que otorgarles el derecho al voto? Esta cuestión es central en el debate ya que fun-

�����������������������������������������Ǥ���������ǡ� ��� ��������� ��������������� ǲ�������×�ǳ����� 

parte de ėĈ:

i. �����������������������ǤǤǤ���ǥ������������×�Ǥ�����ǡ������ï������������������������

los cuales los uruguayos se han ido y han emigrado del Uruguay. Tenemos razones 

��������������À�����ǡ�������������ͳǡ�͵ǡ�����������������������À���ǡ�����ǡ�����������

���������������Ǥ��������±�ǡ������±�ǡ����������������������×�����������������������

hubiese una gran emigración de uruguayos hacia el exterior. Tradicionalmente, 

siempre se tuvo la percepción, por parte de los partidos tradicionales, de que esa 

masa de ciudadanos que estaban en el exterior eran todos potencialmente votantes 

����	������������Ǥ����ǡ�������À�����ǥ���ǤǤǤ���������������������������������������ǡ�

��� �������� ������������ �� ���±�� �����À��� ���� ���������� ���� ������ �����������

en el exterior. Por el contrario, yo creo que los motivos de la migración, este, han 

��������Ǥ��������������������������Ǥ�����������������������������������ǡ������

������������������ǡ��������������������À���������������������������������������ǡ�

es el desplazamiento de las personas en el ejercicio de sus distintas actividades. 

�������������������������ǡ�������Ǥ�������������������������������������������ǥ�

��ǤǤǤ�����������������������ǡ������������� ���������ǡ������������������������ ϐ�����

continuo de un ir y venir (RC).

En ĝĎ, ėĈ�������������������������×��������������������������������������������À�����������������-

dura uruguaya iniciada en 1973�ȋǲ��������������������Ó��73ǳȌǡ���������������ǡ������������������������

��������������Ǥ����������À���ǡ�����������×��ǲ������������71, 73ǳ����������������������������������������
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tipo de migración y se focaliza en las razones laborales, académicas y de viaje en un marco de globali-

zación. ėĈ�������������������������������������������ǡ������������������������������ǲ����������ǳ����������

joven. Esta representación está fuertemente arraigada en el repertorio discursivo uruguayo y vuelve 

��������������������ϐ�������������������ǡ��������������������ĝĎĎ.

ii. Ope ha dejado argumentos muy claros, muy sólidos, pero piensa que ¿no? 

exceptuando Ope Pasquet, ¿hay en la oposición... er... algunas posiciones que lo 

��������������������������������������������À����ǡ����������ǲ��ǡ��������������������ǡ�

����������������������	���������������������×�����������×�ǳǫ

iii. �Ǥ��Ǥǣ��������ǡ�����������������������ǡ�����ǡ���������������������������������������

�������������������ǡ����������������À��������������������������������������������

������������������������������������������ÀǤ���������������������������Ǥ������������

�����������������Ó��͵Ǥ�����������±�����������±��������������������������������

responsabilidad y los estados, este, a veces...P1: 73 y 2002

La estrategia discursiva de ėĈ es instaurar una representación social positiva del uruguayo en el 

���������������������ϐ�����������������ǣ���������������������������������������������������������������

a volver, o bien, los residentes en el exterior que se fueron hace tiempo pero, como se enuncia en ĝĎĎĎ, 

�������������������������������×�����ǡ����������À�Ǥ

i. �������������������ǣ����������������×������������������������������������������Ǥ���

�������������������������������������������À�ǡ���������������������������������������

y les interesa mucho votar y por supuesto les va a interesar votar cuando están 

preparándose en el exterior para dar su opinión. También les interesa mucho votar 

��������������������ǡ�Ǭ������ǫǡ�������������������������ǡ����������������À������

los uruguayos que están allá y tienen propiedades acá. también les interesa a todos 

������������������ǡ������À�ǡ��������������������������À�������������������������

desastres como fue el caso de dolores y algunos otros más, que están colaborando 

continuamente (RC).

Es interesante notar que para resaltar el valor del segundo grupo de uruguayos, se elige el lugar de 

���������������������������ǡ���������ǡ�����������������������������������������������������À��������

sirve de fundamento primordial de ciertas concepciones de la democracia (Perelman y Olbrechts-

Tyteca 145Ȍ�����������������ǲ��������À����������������������������������ǳ���������������×���������Ó��

������������������×����ǡ����ï�������������������×��������������À����������������Ǥ���������ǡ�����������-

ra especialmente al lugar general de la cantidad como base del argumento a favor del voto exterior. No 

obstante, el argumento de la cantidad es usado por Ĕĕ como argumento a su favor en el plano de dis-
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cusión electoral: si son tantos los uruguayos en el exterior, efectivamente pueden cambiar el resultado 

de una elección. Por dicho motivo, ėĈ matiza el argumento de la cantidad a través de un cálculo con el 

���������������������ï���������������������������À�����������������������������������ǣ

i. ������������������ǦǤǤǤ�����ǡ� ��� ����������������������Ǥ����À� �������ǡ� ��������ϐ����

���������������� ����������������������������Ǥ���� ���������������Ǥ�����������������

exterior hoy hay aproximadamente unos seiscientos mil, si tomamos en cuenta los 

����������ǡ���������������������������×�Ǥ�������������������������������������ȏǥȐ�

��������������������������������ǡ�����������ǡ�����ǡ���������À���������ϐÀ���������

�������������������ǡ�����ǡ������À�����������������������������������������À����������

������������������Ó��������ȋ��ȌǤ

El lugar de cantidad deja paso al argumento de utilidad y del valor que se asienta sobre el tópico 

de lo útil. Usualmente es condensado en la idea de que lo útil es preferible a lo que no lo es. En este caso, 

la utilidad es económica porque los uruguayos residentes en el exterior tienen propiedades en Uruguay 

����������������������������������������ǡ����À����������������������������������������������������-

triotas y vacacionan en el paÀ�Ǥ� ������ ������ ��������� ���������� �� ���� ��������� ����������

anteriormente: cómo afectan y qué interés deben manifestar los que votan. ėĈ destaca su poder de 

����������×�����À����������×�������������������������±�����������������������������À�Ǥ

i. Muchas veces con la ayuda y la colaboración de los ciudadanos uruguayos que 

residen en el exterior, que muchas veces atan negocios y facilitan una cantidad de 

��������Ǥ�ȏǥȐ��������������������������������������������������������������Ǥ���

que facilita la representación de las empresas uruguayas que están el exterior (RC).

����×�����������ï���������������������±������������ϐ�������ěĝĎ: 

ii. ���������ϐ������������������������������������������������������������À�ǡ�����������

impedidos del derecho al voto por la profesión que llevan. Por ejemplo, te voy a 

contar uno: Lugano, está dado de baja, no puede votar; y Drexler, tampoco. pero 

�����������������ǡ����������������ǡ�ϐ���������ǡ�������������������������ǡ�����ǡ����

pueden votar si no vienen a las elecciones internas o participan o vienen sesenta 

�À���������������������×����������������ȋ��ȌǤ

ėĈ brinda el ejemplo de cuatro ciudadanos uruguayos ilustres, reconocidos internacionalmente y 

���������������������À�����������������ȋ�������������������������������������×���������������ï����ȌǤ����

profesión de estos uruguayos funciona como disparador de un presupuesto: cuentan con una agenda 

����������������������������������������À������À��������������×�����À�����������Ǥ��������������������-

dispone positivamente al tercero con personajes conocidos y arraigados en la cultura uruguaya actual. 



127Número 2Volumen 7

“Vienen, votan y se van”: los migrantes uruguayos en la discusión pública sobre el voto exterior

�����������������ï��ėĈ�����������������������������������������À�ǣ�����������������������������������-

sentan al Uruguay en el exterior. Dicha argumentación por el pathos es lo que parece desencadenar la 

confrontación directa, que no es tan usual en este corpus. En ĝěĎĎ hay un descrédito al argumento 

����������������±���������������������������������ǣ�ǲ������������������×�������������ǳǤ

i. La referencia reiterada a Suárez y a Cavani me parece que hace incurrir a pacho, 

�����������������������������ǡ����������������������×�������������Ǥ�����������

que puedan votar Suárez y Cavani, y sale con la foto de Suárez y Cavani a juntar el 

voto. No. Digo, discutamos esto de otra manera, por favor, ¿no? (OP).

Una persona demagógica es asociada con alguien que manipula los sentimientos de las personas, 

�������������������������������������������������ϐ���ȋ���À����ȌǤ���������ėĈ utilizó la argumentación por 

el pathos en otras ocasiones antes de este episodio, el ejemplo reiterado en ĝěĎĎ���������ǲ��������ǳ�����

generó el rechazo de su interlocutor, quien solicita el cambio de modalidad de la discusión. Recordemos 

�����������������������������������������×����������������������������ǲ��������������×�ǳǡ����������-

cien el razonamiento por el logos.

��������������ǡ���������������������×�������������ėĈ expande el universo de los uruguayos mi-

�������������������������×����������������������������������������������������������������À������������-

������������À��������������Ǥ������������������×���������������������������������������������������������ǡ�

���������������������������ϐ����������������×�������������ǡ���������ǡ���������������������������������-

cho a votar. Entonces, ¿cuál es la representación de los uruguayos en el exterior para Ĕĕ? En su discur-

so, los uruguayos residentes en el exterior son representados como personas que se fueron y que no 

�����������������������À������������ǡ���������ǡ�����������À������������������������������������������-

�����������������������À�ǡ���������ĝěĎĎĎ y ĝĎĝ:

i. ¿Qué pasa con el que vota y se va y no vuelve nunca más? ¿Qué pasa con el que 

���������������ǡ���������������������±�ǡ�����ǡ�����������������������Ǧǥ�������À������

���������À�ǫ�ȋ��ȌǤ

ii. ���� ������� �������ǡ� ���� ������ �����Ó�� �� ������� ±����ǡ� ������ ����� ��� ����

��������������������������ǡ�����������������������������Ó��ǡ���������������������

horno, no llegan nunca, porque lo van a liquidar con esos votos del exterior que 

solo se obtienen con grandes despliegues (OP).

������������������×������������������������������������������������������×������������ǣ�������

������������������������������������������������������À�Ǥ���������������������������������������������-

�����������������������������������������������±��ǲ���������������ǡ�������������ǳ�ǡ���������������������-

����������������������������������ǡ������������������������×������ǲ�����������������ǳ����������������
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ǲ��������������ǳǡ�ǲ�������±����ǳǤ�������������������������������������������������ǡ�Ĕĕ hace hincapié 

en los candidatos del interior y no en los electores para llevar nuevamente la discusión al plano elec-

�����Ǥ�������������������������������������������������������������������ǡ����������������À�������������

candidatos de mayor bancada, de organizaciones que mayores contactos con el exterior y, por ende, 

con mayores chances de ganar esos votos.

�����������������������±����ǡ������������������������ϐ�����×����������������������������������Ǥ�����

ello, para Ĕĕ es importante alejarse de las posibles voces que puedan adjudicarle valoraciones de 

��������������������������������������������Ǥ����������������������ǲ����������������������������

�����ǳǡ�ǲ�������������������ǥǳǡ�ǲ�����������������ǳǡ�ǲ����������������������������ǳǡ�ǲ�������������������-

����ǳǡ�ǲ�����������������ǳ����������������×������������������������������������ȋ���������ǡ�������Ȍ�����

�À������������������������������������Ǥ�Ĕĕ marca su rechazo a ese marco de discursivo. Es decir, en el 

discurrir dialógico de la argumentación, el locutor se opone al discurso que su oponente puede ado-

������������������������������������������������������������Ǥ����������ϐ��������ĝĝ la conjunción adver-

sativa, pero marca el cambio de dirección de su argumentación: a pesar de la manifestación de interés 

���������������������������×�ǡ������������À��������À��������������ϐ����������������������������������������

ya que, para Ĕĕ, el sufragio es un derecho arraigado al territorio:

i. ������������������������������������ǡ��������������������������������������������

��� ���� ��������� �������������������������Ǥ�����ǡ� ��Ǧǥ��������������� ���Ǥ� ����ǡ����

quiero que se me atribuya porque eso es una falta de respeto, es hasta ofensivo 

con la gente que vive en el exterior, entre los cuales yo tengo, como todos tenemos, 

parientes muy próximos, amigos, etcétera. Pero sé que mucha gente que quiere 

����À����� ��� ��À�ǡ� �� ������ ������ ������ ����� ���� ���� �������� ���� �������ǡ� ����

�����������������������������ǡ���������������ǡ����������ǡ����ǦǤǤǤ���������������Àǡ�

��������������À��������������������ǡ�������������������������Ǥ�����������������

cuando puede, cuando se le pide, que responde, que está. Pero el criterio básico 

sigue siendo el mismo: los que estamos sujetos a lo que pase acá, que votemos a los 

������������������������ǡ����������À���������������������ǡ�����������������������

acá, me parece que esos somos los que tenemos que decidir (OP).

En resumen, existen dos representaciones en pugna en este corpus que polarizan y dicotomizan 

����������������������������������À�������������������������������������ǲ�������������������ǳ���ǲ��������

���������ǳǣ�ǲ�����������ǳ���ǲ����������ǳǡ�ǲ�������������ǳ���ǲ��������������ǳǡ�����������������������������-

�������������������������������ϐ�����×�Ǥ������������������������±������������������������������������-

tica occidental como la igualdad y la justicia para todos sus ciudadanos que también se construyen 
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polarmente en los discursos de ėĈ y ĔĕǤ��������������������×�����������������������������×�����������

���������ǡ��������������������������������������������������������������������������������À�������-

cráticas que el estado uruguayo debe garantizar a todos sus ciudadanos, dentro y fuera de fronteras. 

��Àǡ�������������������������������������������ǡ��������������������ǡ��������������������������������

discursivo en disputa.

Consideraciones finales

La cuestión argumentativa de la representación social de los uruguayos en el exterior es central para 

la postura sobre la habilitación del voto exterior, pero no es ajena al tratamiento que reciben otro tipo 

����������������������Ǥ���������������������������������òÀ������������������������������������������

impacto directo en la posición sobre el voto exterior en la polémica pública.

Observamos que la habilitación al voto exterior es una discusión sobre el rol del Estado, las garan-

�À�����������������������ϐ�����×�����������������������Ǥ�����������������������������������������������×��

��������������������±�������������������������������±������������Ǥ����������������������ǡ����������×��

�����������������������������������������ϐ������������������������������������������������������-

cio social dicotomizado que intenta determinar quiénes pertenecen y quiénes están excluidos de los 

derechos ciudadanos uruguayos y las condiciones que aplican. La representación de ėĈ refuerza los 

aspectos positivos y de valor simbólico y económico del migrante uruguayo, mientras que la de Ĕĕ pone 

��������������������������������������������������ǡ�������������������������À�������������������������

que los que se quedaron. 

���������������������������������������������������×������������������������������À�ǡ��������������

y los grandes valores del estado, como la igualdad, la justicia y la legitimidad que buscan suscitar el 

������������������������×���������������������������������������À�����Ǥ����pathema de la indignación 

����������������������������òÀ���������������±����������������������������������������������������

pendiente resbaladiza, que implica la aceptación de una sucesión de acontecimientos sin pruebas di-

rectas y que le permiten al locutor presentar su propia posición como más lógica.

����À��������������ǡ����������������������������������������������������������������������������

�������������������������À���������������������������������������������������������������������������

locutores como alocutario de la interacción; sino que aparecen como tópicos sin agencialidad discur-

siva. Estas representaciones, por lo tanto, no son inocuas: construyen justamente el entorno social y 

��������������Ǥ��������������������������������������������������������������ǡ���ϐ��������������������

���������×���������ϐ�����×��������������������������������������À�����ǡ�������������ǡ������������������-

grantes en general y su derecho al voto en particular. 
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