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Resumen

El trabajo analiza el discurso de los primeros ciclos del mundo colonial, en especifico, el que plan-
tea el Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. En dicho tratado aparece una
retérica de la guerra justa que hace uso de figuras del lenguaje que justifican la toma de territorios,
bienes, y la produccién de cuerpos ddciles. Laretérica de guerra justa fue la relacién que el imperio
asumio frente al problema del otro y ha implicado la destruccién de éste. Esta tiene sus efectos en

el mundo actual por lo que es importe rastrear sus primeras manifestaciones.
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Abstract

The work analyzes the discourse of the first cycles of the colonial world, specifically, the one raised
by the Treaty on the just causes of the war against the Indians. In this treaty appears a rhetoric of war
that makes use of figures of speech that justify the taking of territories, goods and the production
of docile bodies. The rhetoric of war was the relationship that the empire assumed in the face of
the other’s problem and has implied its destruction. This has its effects in today’s world, so it is

important to trace its first manifestations.
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jqué error tan normal es creer que quemando,
desgarrando o acuchillando
se penetra el cuerpo secreto del otro!

J. M. Coetzee

La filosofia justifica el dominio

En 1550 se imprimi6 por primera vez en Roma el Tratado sobre las justas causas de la guerra contra
los indios, libro de Juan Ginés de Sepulveda que provocé polémica en cuanto se dio a conocer entre
eruditos e instituciones de la corona espafiola, asi como una fuerte reaccidon que obligd a pensar los
procedimientos que el imperio utilizaba para dominar el mundo colonizado (lo otro) y erradicar las
alteridades que éste representaba para la retérica’ cristiana, la cual organizaba los poderes y era
base del pensamiento filosé6fico. La conquista de América, como nos hace pensar Tzvetan Todorov,
para el discurso filoséfico, fue el momento en que se introdujo un problema radical: el problema del
otro o lo diferente a la Europa cristiana? que se producia inica y absoluta. En sus términos, seria el
problema del desconocido: “[...] extranjeros cuya lengua y costumbres no entiendo, tan extranjeros
que, en el caso limite, dudo en reconocer nuestra pertenencia comun a una misma especie” (13).

El imperio espafiol del siglo xv1 sostenia, en términos filoséficos, que lo que podia pensarse
y asumirse como verdadero no estaba mas alla de los limites del poder de los reyes catélicos. Su
imaginario fantastico no aceptaba que después de las geografias cristianas pudiera encontrarse
otro mundo, pues mas alla de éstas, estaba el fin del mundo y las aguas tenebrosas que habitaban
quimeras y monstruos. Gonzalo Fernandez de Oviedo, erudito y cortesano, buen conocedor de la
épicarenacentista y amante de las novelas de caballeria, muestra en sus textos que ese otro mundo
eralarealizacion del imaginario fantéstico que la cultura dominante habia construido. En sus dis-
cursos sobre el mundo conquistado plantea la existencia de grifos, gatos monillos, pero siempre en
el limite de las creaciones cristianas, pues “mas puede Dios hacer que el entendimiento del hombre

entender” (cit. en Rodriguez Monegal 63).

1 Por retdrica en este texto entendemos el uso de figuras del lenguaje que, en los discursos que produjo la colonizacion, en especifico
el tratado de Sepulveda, tienen un uso principalmente bélico y de destruccion de lo otro. Por ejemplo: razon se usa como metonimia
para designar que el imperio es superior frente al mundo conquistado.

2 Sirva esta denominacion para referirnos a un conjunto de reinos que organizaban estructuras de poder en lo que hoy llamamos
Europa y que en tiempos de Cristobal Colon buscaban su unificacion a través del cristianismo.
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Elimperio pensabay se organizaba con la idea de que sélo el hombre cristiano -blanco, fuerte,
poderoso, representante de dios en la tierra- podia ser reconocido entre sus iguales, formar fratria;
mientras que los otros no eran considerados seres plenos o estaban en un estado natural que los
definia como bestias, y su desnudez daba cuenta de ello. En uno de sus primeros viajes, Cristobal
Colén se encuentra con gente desnuda, condicién que asume como uno de los rasgos caracteristicos
de los habitantes de ese otro mundo, asi como prueba de su falta de cultura y de su carencia de

verdadera humanidad que sélo era posible pensar a través del discurso cristiano.

Los indios, fisicamente desnudos, también son, para los ojos de Coldn, seres despojados de toda
propiedad cultural: se caracterizan, en cierta forma, por la ausencia de costumbres, ritos, religion
(lo que tiene cierta légica, puesto que los seres humanos se visten después de su expulsion del pa-
raiso, que a suvez es el origen de suidentidad cultural). Ademds, estd también su costumbre de ver
las cosas como le conviene, pero es significativo el hecho de que lo lleve a la desnudez espiritual.
“Me pareci6 que era gente muy pobre de todo”, escribe en el primer encuentro, y también: “Me pa-
recié que ninguna secta tenian” (12.10.1492). Esta gente es muy mansa y muy temerosa, desnuda

como dicho tengo, sin armas y sin ley” (4.11.1492) (Todorov 44).

Esta era la manera de pensar no sé6lo de Colén sino de toda la Europa cristiana, la cual asumia este
imaginario como parte de su proceso civilizatorio. La filosofia funcionaba como un discurso colo-
nizador con el que se producian verdades para los poderes que necesitaban justificar la toma del
territorio, bienes y la produccion de cuerpos déciles. Esta légica de dominio se inscribié en el Tratado
sobre las justas causas mencionado al comienzo de este escrito. En dicho tratado se encuentran
confirmadas muchas ideas que se habian desplegado con la colonizacién de América; por ejemplo,
la que afirmaba que los habitantes del otro mundo no podian ser considerados seres humanos por-
que desconocian a dios.

La colonizacién produjo un discurso filos6fico que, de 1a mano de la fuerza militar, reticuld
los espacios del mundo colonizado y extinguié de manera feroz a sus multiples alteridades. Los
descubrimientos imperiales se organizaron en dos registros principalmente: por un lado, el registro
del dominio militar que defendia la idea de que a través de la fuerza se garantizaba el sometimiento
de cuerpos, bienes y territorios; por el otro, el registro discursivo o filoséfico con el que se justifi-
caban los procedimientos de la guerra justa.

La filosofia colonial fue un discurso performativo que distribuyd los cuerpos alrededor de un

espacio politico; los colocé en una relacion de inferioridad y vulnerabilidad respecto del cuerpo

Volumen 8 Numero 2 3



Carlos Castafieda Desales

colonizador. Si algo muestra el discurso filoséfico de la colonia es que sus tesis tenian una dimensién
muy importante para la transformacién y producciéon del mundo colonizado, sus metaforas provo-
caron efectos en practicas y cuerpos. El tratado de Sepulveda es una manifestacion de ello. En cada
una de sus paginas se piensa y polemiza sobre la manera en que el imperio espafiol debia proceder
para construir su politica en torno a esos extrafios: los indios y su mundo inconmensurable. La so-
lucién para este tratadista no sé6lo debia responder a la creacién de un orden discursivo; éste arti-
culaba una guerra que en términos cristianos se presentara como justa.

En este tenor, una guerra era justa conforme a las siguientes condiciones: cuando se trataba
de repeler la fuerza con la fuerza, recobrar las cosas injustamente arrebatadas, castigar a los mal-
hechores, y debido a la superioridad cultural de un pueblo. En el caso de la colonizacién de México,
la condiciéon més defendida para la guerra que arguye Sepulveda en su tratado es la superioridad
cultural. La causa de superioridad cultural para la guerra contra los indios es defendida por

Sepulveda porque, citando a Manuel Garcia Pelayo:

[...] sipor otro camino no es posible, a aquellos que por condicién natural deben obedecer a otros
y renuncian a su imperio. El mismo Sepulveda se encarga de explicarnos lo que entiende por servi-
dumbre: “torpeza de entendimiento y costumbres inhumanas y barbaras”. El fundamento de esto
se encuentra en el Derecho Natural, que en su diversidad de matices se reduce a un solo principio:
“lo perfecto debe imperar sobre lo imperfecto”. Por ello “sera siempre justo que tales gentes se
sometan al imperio de los principes y naciones mas cultas y humanas, para merced a sus virtudes

y ala prudencia de sus leyes se reduzca a vida mas humana y al culto de la virtud” (Sepilveda 19).

La filosofia proporcioné a Ginés de Sepulveda los elementos conceptuales para legitimar la
guerra del imperio contra los indios y despojarlos de sus territorios y bienes. Sus estudios de filo-
soffa grecolatina y admiracion a los héroes griegos le hicieron pensar que era indudable la idea que
sostiene: “lo perfecto debe gobernar lo imperfecto” (87). Es decir, la servidumbre de los colonizados
—-por medio de la guerra- era necesaria porque, para la mirada de este fil6sofo, estos carecian de
cultura y sus costumbres eran barbaras e inhumanas. Su torpeza era evidente y como dice
Aristoételes en su Politica: “[...] por naturaleza, unos son libres y los otros esclavos. Y que a éstos les
conviene la esclavitud, y es justa” (126). El descubrimiento imperial colocé a los habitantes del
mundo colonizado del lado de la esclavitud; era la estrategia para exterminar al otro, a sus culturas
y filosofias. La filosofia sirvié como orden conceptual para el dominio imperial. En este sentido, el

Tratado sobre las justas causas es la solucion al problema del sometimiento del otro.
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La solucidn es la guerra

El Tratado sobre las justas causas esta construido a través de dos personajes: Demdcrates es uno,
Leopoldo, otro; cada uno representa el imaginario que el imperio reproducia en torno al problema
de la conquista de América. El didlogo que abren estos personajes se encierra en una comunicacién
entre iguales. Es el pensamiento de los libres que resuelven cémo debe tratarse al mundo conquis-
tado y, para adelantar un poco, la solucién que defienden en todo el tratado es la guerra: la guerra
como estrategia para el gobierno del otro.

(Por qué la guerra es el principal argumento de Demdcrates frente a la caridad cristiana que
defiende Leopoldo? Porque con lo imperfecto no se puede negociar, no es posible establecer acuerdos
en otros términos que no sean los de las armas y la destruccion. Incluso esto lo plantea Democrates

como un aspecto del derecho natural. En un momento de su argumentacion dice lo siguiente:

Por otra parte, debes recordar que el dominio y potestad no es de un s6lo género sino de muchos,
porque de un modo, y con una especie de derecho, manda el padre a sus hijos, de otro el marido a
su mujer, de otro el sefior a sus siervos, de otro el magistrado a los ciudadanos, de otro el rey a los
pueblos y alos mortales que estan sujetos a suimperio, y siendo todas estas potestades tan diversas,
todas ellas, sin embargo, cuando se fundan en recta razdn, tienen su base en el derecho natural, que
aunque parezca vario, se reduce, como lo ensefian los sabios, a un solo principio, es a saber: que lo
perfecto debe imperar y dominar sobre lo imperfecto, lo excelente sobre su contrario. Y es esto tan
natural, que en todas las cosas que constan de otras muchas, ya continuas, ya divididas, vemos que

hay una que tiene el imperio, segun los fildsofos declaran (Sepulveda 83).

Mas adelante Demdcrates le hace ver a Leopoldo que la guerra no sélo es una cuestién onto-
l6gica que deben ejercer unos pueblos sobre otros, la plantea como un compromiso ético al que estan
destinados los gobiernos perfectos. En este sentido, la misiéon de los imperios al hacer la guerra tiene
como afan hacer virtuosos y dotar de un poco de humanidad a los que por naturaleza carecen de
esta. De esta manera se justificaria la guerra: debe emprenderse por el propio bien de los sometidos.
Si la guerra no forma parte del proyecto imperial, segiin Demdcrates, se pone en riesgo la vida del
pueblo sometido, ya que al carecer de cultura, historia, leyes, y practicar sacrificios y canibalismo,
es una amenaza para si mismo. Asi es como la guerra, ademas, se vuelve justa, cuando se considera

un compromiso cristiano para llevar el bien mas alla de los lindes del imperio.
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La visién anterior ya estaba en las primeras incursiones de Colén a América, quien pensaba
que su mision mas importante no era descubrir nuevas rutas comerciales parala corona, sino llevar
mas alla de las tierras conocidas la fe cristiana, el bien. De no ser asi, el mal, que ya habia experi-
mentado Espafia por la presencia del mundo musulman, extenderia su reino. Por su propio bien, el
mundo colonizado tenia que volverse stibdito de la corona. Es asi que la lucha se traducia en términos
de la batalla entre el bien y el mal, y el orden teolégico del mundo cristiano se jugaba en ello. Para
Sepulvedala guerra contra los indios representaba el triunfo del bien sobre el maly por esto era una
cuestion de justicia.

Demodcrates tenia bien claro que la teologia biblica justificaba el sometimiento. En el Tratado,
cuando Leopoldo defiende que no es de cristianos pensar en hacer la guerra para ensefiar la fe,
Demdcrates retoma sus argumentos con ejemplos de varios tipos; algunos de ellos vienen de su
formacion clasica y otros de sus creencias biblicas. Por lo que respecta a los primeros, es evidente
que son menores en comparaciéon con los que vienen de la palabra de los padres de la iglesia o de
pasajes biblicos. Parece que a este personaje le causa timidez pensar en esa cultura que lindaba con
la herejia, por lo que suele dejar a un lado este tipo de ejemplos.

La interpretacién que Sepulveda hace de la cultura cristiana tiende a confirmar los dogmas
de laiglesia, es un cristiano que piensa que la inica forma de extender los dominios del imperio es
por medio de politicas contundentes como la guerra. El suyo es un pensamiento pragmatico que
extrae metaforas de su cultura para sostener que la solucién a las empresas del imperio no tiene que
ver con buenas intenciones sino con estrategias y posicionamientos de lucha. Por ello, cuando cita
a San Agustin lo hace para sostener que éste defendia la guerra si su fin consistia en establecer la
paz, y cuando piensa en pasajes de Jesus sostiene que éste no puso la otra mejilla de manera incon-
dicional, sino que recriminé a su agresor. Sepulveda dice, a través de Demécrates, que “Cristo, abo-
feteado del mismo modo, tampoco presentd la otra mejilla, sino que para que el agresor no extremase
la injuria, le reprendié con graves razones [...]" (61).

En el despliegue de sus argumentos, se observa a un personaje que defiende la guerra justa como
Unica relacion con los otros. Los argumentos de Leopoldo nada pueden contra las razones de quien
representa a una cultura superior. Incluso en ocasiones los planteamientos de Leopoldo lo hacen ver
como un ingenuo que, a pesar de pertenecer a una cultura superior, no es capaz de entender que con
los inferiores no se debe tener ningtn tipo de piedad porque es un inconveniente para quienes nece-
sitan ser civilizados por las armas. Como se menciona en parrafos anteriores, para Sepulveda hay una
distribucion de lo humano en la que algunos pueblos son superiores a otros. Si bien no plantea esto en

términos de un discurso bioldgico —que sera el dispositivo de poder del siglo xviii- si lo hace desde un
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discurso que sostiene dotes de superioridad moral. Respecto a los colonizadores dice: “Compara ahora
estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad, templanza, humanidad y religién, con las que tienen
esos hombrecillos en los cuales apenas encontraras vestigios de humanidad” (105).

Frente a esta superioridad que plantea Demdcrates poco se puede decir de los atributos morales
de los hombrecillos que son un agravio para los triunfos de las culturas centrales. Estos para el Tratado
son cobardes, timidos y canibales, y sus costumbres son un peligro para cualquier rasgo de cultura
digna. Aunque en el texto se menciona algiin personaje destacado como el rey Moctezuma, inmediata-

mente se le quita cualquier dote moral. Al respecto del rey azteca dice Demécrates:

Habiendo ocupado Cortés la ciudad de este modo, hizo tanto desprecio de la cobardia, inercia y
rudeza de estos hombres, que no sélo obligd por medio del terror al rey y a los principes que le es-
taban sujetos a recibir el yugo y sefiorio de los reyes de Espafia, sino que al mismo rey Moctezuma,
por sospecha que tuvo de que en cierta provincia habia tramado la muerte de algunos espafioles, le
puso en la carcel, llendndose los ciudadanos de terror y sobresalto, pero sin atreverse siquiera a

tomar las armas para liberar a su rey (Sepulveda 107).

Para este personaje la palabra rey no es propia del mundo colonizado, porque a pesar de tener
instituciones publicas, ciudades racionalmente edificadas (que de acuerdo con uno de los soldados
de Cortés, Bernal Diaz del Castillo, eran tan extraordinarias como las de las grandes civilizaciones
que habfan explorado), reinos no hereditarios y un comercio ordenado de manera ejemplar, carecian
de leyes y de la nocién de propiedad. Por lo que no podian asumir todo ello como evidencias de un
mundo racional sino como resultado de la necesidad natural y daba cuenta de un mundo en el que
la anarquia campeaba sin limite. En ese otro mundo no puede haber rey, segtin esta retérica, porque
los habitantes viven a través de sus caprichos, no tienen testamentos, sus dirigentes son elegidos de
manera popular y no buscan la perfecciéon. En todo caso esos gestos del mundo conquistado s6lo dan
cuenta, para el colonizador, que no “son 0sos, ni monos” (Sepulveda 109) y que necesitan servir a un
rey verdadero que pueda gobernar sus cuerpos a través de la guerra.

Demdcrates sefiala que por carecer de un “rey verdadero” ese otro mundo tiende naturalmen-
te aservir. Esta es larazon por la que no es dificil que el mundo cristiano, que porta virtudes huma-
nas y una religiéon verdadera, los someta a través de armas, y que los colonizados terminen por
aceptar que la violencia que ese mundo pueda desplegar es por su bien. El mundo colonizador sé6lo
puede ver del otro mundo practicas de corrupcidn que en ningiin momento es el espiritu que vivifica

(segun palabras biblicas). Para éste, la palabra y el mundo colonizado sélo manifiestan cosas y
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practicas que matan. El mundo de los indios es, para su discurso, salvaje, necio, practica el sacrifico
humano y arranca corazones que ofrenda a dioses falsos y perversos.

El pecado, que es propio (moralmente) del mundo colonizado?, debe ser aplacado porlaira de
dios a través de las armas, incluso, en el argumento, esto constituye la causa principal para hacer la
guerra contra los indios. Como todo cruzado, Septlveda considera que los pueblos impios deben ser
castigados por dios y, citando el discurso biblico, recuerda que el mismo dios enfurecido contra los
pueblos nefandos y aborrecidos (imperfectos) mandé un diluvio universal para destruirlos. Noé,
hijo de dios, y otros inocentes (alude a los colonizadores) fueron los inicos que se salvaron porque
frente a una tierrallena de iniquidad quedaron con vida sélo los que tuvieron una forma de ser como
los cristianos del rey y su nacién humanista; es decir, perfecta.

Para Sepulveda, la guerra es el inico tipo de relacion que se puede pensar con el mundo co-
lonizado; ésta es la politica que el imperio debe tener contra lo otro, de lo contrario el mismo imperio
estaria puesto en cuestion y su superioridad se veria cuestionada. Los indios en todo momento son
inferiores: ética, ontolégica y culturalmente con respecto al mundo colonizador que hace gala de
producir virtudes morales (de un imperio humanista) y una cultura superior. La guerra como solu-
cién también es una tesis que defiende al discurso cristiano como centro, porque es evidente que

sus causas son justas y son los designios de dios.

El cristianismo como retdrica de guerra justa

El tratado de Sepulveda es un vestigio de retérica de guerra justa que construy¢ la cultura cristiana
en el siglo xvI. En éste hay una discusion en torno al entendimiento del imperio sobre qué es un ser
humano y del cual estaban excluidos los colonizados, principalmente porque carecian de religion.
Para el imaginario del imperio, no profesar una religién significaba estar del lado de lo imperfecto,

del mal. Como dice Ramon Grosfoguel:

En el imaginario cristiano de la época todos los humanos tienen religion. Puede ser el Dios o los
Dioses equivocados, puede haber guerras y matarse en la lucha contra el Dios equivocado, pero la

humanidad del otro, como regla y como forma de dominacién, no es puesta en cuestién. Esto se

3 Enla colonia, el pecado del mundo indio no se podia negociar a través de pricticas religiosas, como solian hacerlo los cristianos a
través de donaciones a la iglesia o conversion. Al ser su identidad, la unica forma, para la retérica de Septlveda, era el exterminio de
este mundo.
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modifica radicalmente con la conquista de las Américas a partir de 1492 y la caracterizacion de los
indigenas por Colén como “pueblos sin religién”. Una lectura anacroénica de esta frase nos haria
pensar que Colon se referia a “pueblos ateos”. Pero no tener religion en el imaginario cristiano de
la época era equivalente a no tener alma, es decir, ser expulsado del “reino de lo humano” hacia el

“reino animal” (90).

La retdrica de guerra justa que desplegé el cristianismo produjo la destruccién del mundo
que no era cristiano; lo coloco, en términos politicos, del lado de lo no humano que correspondia a
los pueblos sin religion, lo cual equivalia, sostiene Grosfoguel, a no tener alma, a carecer de huma-
nidad. La relacion disimétrica de poder que impuso el mundo colonizador se configuré a través de
la oposicion “pueblos con religion” contra “pueblos sin religiéon”. Por ello, en el Tratado la guerra
contra los indios era la guerra de un pueblo que estaba del lado de dios (ser) frente a uno que carecia
de ello, y por lo tanto estaba expulsado de lo humano (no-ser). El texto forma parte del debate (sin
duda antropolégico, pero también ontoldgico) de los primeros cincuenta afios del siglo xv1 espafiol
en el que se discutia si los indios tenian alma o no.

La categoria indio fue una produccién del pensamiento imperialista para eliminar la incon-
mensurabilidad de las diferencias de los habitantes del nuevo mundo. Esta, producto del poder
imperial, sirvié para someter al mundo desconocido al que se enfrentaron. La tesis de O‘Gorman
que sostiene que “américa fue una invencién” (30) es certera si la pensamos como un ejercicio de
poder, en donde el mundo del otro fue reconocido como inferior, carente de ser. Los colonizadores
construyeron lo que se puede llamar una de las primeras identidades de la modernidad que sirvid
para destruir y torturar al cuerpo del otro. Y es que la discusién en torno a si los indios tenian alma
o no era crucial para determinar las repercusiones politicas que el imperio debia instrumentar en
el mundo nuevo; justificar a los ojos del cristianismo su esclavitud y destrozar sus cuerpos.

En esa discusién localizamos los argumentos del Tratado sobre las justas causas; aunque, como
ya se mencion6 en anteriormente, la postura que su autor sostiene despoja a los indios de todo gesto
de humanidad y su fin consiste en darle argumentos a la monarquia espafiola para emprender la
guerra contra estos y producir una cartografia para el proyecto imperial. La guerra estaba justifi-
cada porque los indios eran inferiores y necesitaban un gobierno que les salvara de su inferioridad.
Por eso casi al final del Tratado aparece la idea de que hay comunidades a las que les conviene tener

un gobierno heril* porque desconocen el gobierno civil que es de hombres libres e inteligentes.

4 Orden social que sostiene que es necesario tener un amo.
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El tratado de Sepulveda muestra que la via de la guerra es la que debe constituir la relacién
con lo otro, pues sélo de esta manera se establece la superioridad de una cultura sobre otra que, por
naturaleza y designios de dios, es inferior. Este gesto retdrico fue un acontecimiento crucial para la
historia de las culturas, pues a partir de ese momento las cartografias se organizaron despojando
de su estatus de ser humano a los que no participaban de la cultura cristiana. Fue el comienzo de lo
que Ramoén Grosfoguel llama “cristocentrismo” (92), de la persecucién y destruccién de aquellas

culturas que no participaban de ello.

El otro mundo como figura de la guerra justa

El otro mundo en el imaginario de Septilveda se produjo como una figura de la guerra. Este debia
ser civilizado a través de la fuerza y las armas, de otra manera el mundo de dios y la verdad estaba
en peligro de alterarse por lo imperfecto. Su discurso era una estrategia para impedir el reconoci-
miento de las diferencias; ese mundo desconocido que implicaban los otros fue destruido y produ-
cido por la mirada del conquistador. Cuando afirmaba que los indios carecian de alma imprimia en
el cuerpo de estos categorias que su cultura tenia y funcionaban para establecer relaciones de do-
minio y destruccién. Por eso se puede pensar que Tratado sobre las justas causas de la guerra contra
los indios fue una epistemologia de conquista en la que se produjo, a través de una retdrica de guerra
justa, el mundo otro.

Lo que se cuestiona, entonces, es el reconocimiento de lo otro, pues pareciera que en realidad
no existig, si consideramos que para ello necesitaba verse en su alteridad y eso no sucedié. Lo que
si sucedid fue que por medio de la figura de guerra justa se proyect6 el imaginario del imperio y se
politiz6 la supremacia cultural. Pensar en términos de figuras es pensar, como dice Erika Lindig
Cisneros, en “aquellos términos y expresiones que inventan y reproducen una interpretacién espe-
cifica del otro -individuo o colectividad, humano o no humano- y con ello lo colocan en posiciones
de sometimiento o subordinacién en las relaciones sociales” (15).

El tratado de Septlveda produjo al otro como una figura de la guerra justa, a través de la cual
se le colocé en una posicion de sometimiento y subordinacién con respecto a las relaciones que el
imperio habia organizado. Figuré un mundo que no podia ser parte del civilizado porque era imper-
fecto y no podia integrarse de otro modo que no fuerala guerra, la destruccién. Quizas sea momento
de detenernos un poco y pensar qué tanto hemos transformado nuestras relaciones respecto al otro

o si seguimos envueltos en las légicas de dominio que nos legaron los descubrimientos imperiales.
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Una retdrica de guerra: la destruccion del otro

A este respecto, el movimiento zapatista de liberacién nacional ha planteado que los procedi-
mientos de colonizacién en el mundo actual se han reorganizado desde la retérica de una economia
politica neoliberal. La cual, si bien camuflajea sus practicas de destruccién, porque alude a los derechos
humanos y reconoce la humanidad del otro (aunque es sabido que en muchas ocasiones no sucede),
continuia cartografiando a través de una guerra de conquista que tienen como ejes “la DESTRUCCION/
DESPOBLAMIENTO, por un lado, y la RECONSTRUCCION/REORDENAMIENTO, por otro, de regiones y de
naciones para reabrir nuevos mercados y modernizar los existentes” (Subcomandante 6).

El mundo indio en el actual sistema de conquista es el mundo prescindible; representa aquello
que es inutil para la economia de mercado. Habria que preguntarnos, entonces, ;esta vigente la re-

torica de guerra justa que plantea el tratado de Sepulveda?

Volumen 8 Numero 2 11



Carlos Castafieda Desales

Referencias

Aristételes. Politica. Espafia: Tecnos, 2008. Impreso.

Garcia-Pelayo, Manuel, “Juan Ginés de Sepilveda y los problemas juridicos de la conquista de América”.
Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. Ed. Juan Ginés de Sepulveda. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1979. Impreso.

Ginés de Septlveda, Juan. Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. México: Fondo
de Cultura Econémica, 1979. Impreso.

Grosfoguel, Ramén. “El concepto de ‘racismo’ en Michel Foucault y Frantz Fanon: ;teorizar desde la zona
del ser o desde la zona del no-ser?”. Tabula Rasa 16 (2012): 79-102. Web.

Lindig Cisneros, Erika. “Introduccién. Figuras de la exclusién. Herramientas tedricas para su critica”. Fi-
guras del discurso. Exclusion, filosofia y politica. Coords. Villegas, Armando, Natalia Talavera, Rober-
to Monroy. México: Bonilla Artigas, 2017: 15-26. Impreso.

Marcos, Subcomandante. Siete piezas sueltas del rompecabezas mundial. México: Ediciones del Frente
Zapatista de Liberacion Nacional, 1997. Impreso.

O’Gorman, Edmundo. La invencion de américa. México: Fondo de Cultura Econémica, 2006. Impreso.

Rodriguez Monegal, Emir, ed. Noticias secretas y publicas de América. Espafia: Tusquets, 1984. Impreso.

Todorov, Tzvetan. La conquista de América. El problema del otro. México: Siglo xx1, 2008. Impreso.

ESTUDIOS DEL DISCURSO 12



